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گیری چندمعیاره برای  های اجتماعی و تصمیم تلفیق تحلیل شبکه

 سیلاببحران بندی رویکردهای مدیریت  رتبه

 استادیار ، گروه مدیریت، دانشکده علوم اجتماعی و اقتصادی، دانشگاه الزهراء، تهران، ایران.:*ارزانی معصومه زیب

 دانشگاه تبریز، تبریز، ایران. پژوهشگر، پژوهشکده محیط زیست،:مرتضی فیروزی

 استادیار، گروه مهندسی آب، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ارومیه، پردیس نازلو، ارومیه، ایران.:بهزاد حصاری

 دانشیار، مجتمع دانشگاهی پدافند غیرعامل، دانشگاه صنعتی مالک اشتر،تهران ،ایران.:محمدعلی نکویی

 41/404404تاریخ پذیرش: 0/4041//41تاریخ  دریافت:

 چکیده

هاای  تواند خسارات گسترده جانی و مالی به جوامع تحمیل نماید. تلفیق نگرش سیل ازجمله بلایای طبیعی است که در صورت رخداد می

جاری و حاکم بر مدیریت بحران که عمدتاً بر مدیریت ریسک مبتنی بر رویکرد مقاومتی توجه دارند و رویکردهای سازگار با درنظرگرفتا  

زا  های انسانی در برابر ای  مخاطاره باحاران آوری سکونتگاه تواند نقش بسیار مؤثری بر میزان تاب آوری می ها و مبتنی بر تاب قطعیت عدم

های مدنظر مدیریت بحران سیلاب  داشته باشد. ای  پژوهش باهدف تلفیق ای  دو رویکرد، در گفتگوهای گروهی متمرکز، مجموعه فعالیت

ها با استفاده از  را بر اساس تلفیق دو رویکرد استخراج و به سه دسته قبل، حی  و پس از وقوع سیلاب تقسیم کرد. سپس وزن ای  گزینه

های اول تا سوم در هر سه دسته ارائه شدناد  گیری چندمعیاره محاسبه و اقدامات با اولویت تلفیق رویکرد تحلیل شبکه اجتماعی و تصمیم

آوری( در مدیریت و کاهش خطرات سیالاب در  زیست )مبتنی بر تاب و مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج نشان داد رویکرد سازگار با محیط

ای به سامات  عمده موارد موردتوجه کارشناسان قرار گرفته است که نشانگر حرکت متخصصی  از اتکای صرف به رویکرد مقاومتی و سازه

 ها خصوصاً اثرات تغییر اقلیم است. قطعیت رویکرد سازگار برای درنظرگرفت  عدم

 آوری، مدیریت بحران تاب سیلاب، خطراتگیری چندمعیاره، مدیریت  : تحلیل شبکه اجتماعی، تصمیمکلمات کلیدی

A Social Network Analysis based Multi-Criteria Decision Making for Assessment 
of Flood Risk Management Alternatives 

4, MohmammadAli Nekooie3, Behzad Hessari2, Morteza Firouzi*1Masoumeh Zibarzani 

Abstract: 
Flood is a nantural disaster that once occur, could cause serious financial damage and widespread human loss-
es. Conventional approaches to flood risk management are mostly resistance-based. However, a resilience-
based approach, taking into account uncertainties and can play a very effective role in the resilience of human 
settlements against this critical risk. It is essential to combine these two approaches to manage flood uncertain-
ty through decision-making frameworks, and to use multi-criteria decision tools that can consider perspectives, 
goals, practical options, and stakeholder evaluation criteria. Accordingly, in focused group discussions, a hy-
brid set of flood crisis management alternatives were extracted and divided into three stages; pre-crisis, crisis 
response and post-crisis. The weights of these options were then calculated using a combination of social net-
work analysis approach and multi-criteria decision making, and top three alternatives of each category were 
presented and examined. The results showed that the resilience-based approach in flood risk management has 
been considered by experts in cases that indicate the movement of experts from relying solely on a resistance-
based approach to an adaptive approach to consider uncertainties, especially the effects of climate change. 

Keywords: Social network analysis, Multi Criteria Decision Making, Flood risk management, Resilience, 
Emergency management 
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 مقدمه

تاواناد  سیل ازجمله بلایای طبیعی است که در صورت رخداد می

. ]4،۱[خسارات گسترده جانی و مالی به جوامع تحمیل نماایاد 

دفتر کاهش خطر بلایای مالال ماتاحاد، طای مطابق گزارش 

% بلایاای طابایاعای 11، سیل مسئول ///۱-۱/42های  سال

وهوا در جهان بوده است که رتبه اول ازنظر رخاداد  مربوط به آب

 //4بیش از آید و  در میان سایر انواع بلایای طبیعی به شما می

بینی  . پیش]3[میلیون نفر را در جهان تحت تأثیر قرار داده است

میلادی، به دلیل تغییرات اقلیمی، رشاد  /۱/1شود تا سال  می

ها و رشد شهرنشینی در مناطق با خطار  زایی، نابودی تالاب بیابان

پذیر از خطر سیل به دو میلیارد  بالای وقوع سیل، جمعیت آسیب

را در جاهاان ازناظار  /4از  8. در ایران، که رتبه ]1[نفر برسد

تری  ماخااطاره  مخاطرات طبیعی کسب کرده است، سیل شایع

درصد کل مخاطرات را  14های اخیر حدود  کشور بوده و در سال

های جهاانای،  بر اساس گزارش[ و 1در کشور تشکیل داده است]

میلیون نفر در کشورمان تاحات  /4در دو دهه گذشته، بیش از 

 . ]1[اند تأثیر قرارگرفته

 مقدمه
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میلیون نفر در کشورمان تاحات  /4در دو دهه گذشته، بیش از 

 . ]1[اند تأثیر قرارگرفته

اجتماعی سیلاب، ازجمله   –به گستردگی تبعات اقتصادی  باتوجه

هاای ماردم )ارا ای  دارایایهاا،  یرساخاتآسیب رساندن به ز

فرهنگی و اخلال  پروری و منازل مسکونی( و میراث کشاورزی، دام

جایی اجابااری ماردم  رسانی در کشور و یا جابه در امر خدمات

شان، باه  دیده برای مدت طولانی از خانه و کاشانه مناطق آسیب

گیری از  رویکردی برای مدیریت پایدار و اثربخش سیلاب با بهره

های گذشته در  تجارب جهانی )مانند چارچوب سندای( و سیلاب

-/0گلاب دره و دربند،  4311های  سطح کشور همچون سیلاب

غارب و جاناوب  4301و  4304سیستان و بلوچستان،  4312

شماال، غارب و  4320-28استان گلستان و  /438-84غرب، 

 [. 0،8جنوب غرب کشور نیاز است ]

رویکردهای متداول مدیریت ریسک سیلاب بیشتر مباتانای بار 

رویکرد مقاومتی باهدف کاهش تاهادیادات سایالاب تاوساط 

روبای  ها و اقداماتی همچون ساخت ساد، گاوره، لای زیرساخت

حال، تجربیات گذشته بیانگار  . باای ]2،/4[ها و ... است  رودخانه

هاای طاراحای،  ای  است که ای  رویکرد برای شرایط سایالاب

، اما برای کنار آمدن با ]44[کند توجهی را ایجاد می حفاظت قابل

بر رویکردهای مقااوماتای  . تکیه]4۱[ها کافی نیست عدم قطعیت

ویژه در شرایطی که یک طغیاان نااگاهاانای روی  تنهایی، به به

. ]43[شاود دهد، باعث خسارات سنگی  جانی و ماالای مای می

عنوان مکمل رویکرد پیشایا  یاا  تدریج به رویکرد دیگری که به

طور مستقل موردتوجه قرار گرفت، رویکردی سازگار باا  گاهی به

ها و مبتنی بار  زیست است که با درنظرگرفت  عدم قطعیت محیط

 .]41-41[آوری است تاب

داران و منتقدان خود را  هرکدام از رویکردهای مورد اشاره، طرف

ای  مجموعه رسد برای مدیریت خطرات سیلاب دارد و به نظر می

ناپذیر است. مشکل  ای اجتناب ای و غیر سازه از اقدامات سازه

اینجاست که ای  اقدامات اغلب نامطمئ  هستند و ارزیابی 

گیری راجع به ای  اقدامات جهت  های مختلف و تصمیممعیار

مدیریت خطرات سیلاب دارای پیچیدگی و امری چالشی 

. بخشی از ای  پیچیدگی ناشی از ای  است که اتخاذ ]71[است

است و ارزیابی حل  ندرت تنها با شهود قابل تصمیمات به

گیری در مورد بهتری  گزینه ممک   های مختلف و تصمیم گزینه

گیری چندمعیاره بستگی داشته باشد.  است به روش تصمیم

گیری چند معیاره امکان تعیی  مقدار اهمیت  درواقع، تصمیم

ها در یک شاخص ترکیبی را فراهم  کلیه معیارها و ادغام آن

گیرندگان قادر به شناسایی بهتری  گزینه  کند تا تصمیم می

مدیریت خطرات سیلاب  روری است عدم  درزمینه.  ]48[باشند

های  قطعیت پارامترهای وقوع سیلاب از طریق چارچوب

گیری  از ابزارهای تصمیمگیری مدیریت شود و استفاده  تصمیم

های عملی  ها، اهداف، گزینه تواند دیدگاه چندمعیاره است که می

 . ]42[نفعان را در نظر بگیرد و معیارهای ارزیابی ذی
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ای در  های گسترده پس از چند سال خشکسالی متوالی در کشور، شاهد بارش

های مهیبی نیز رخ داد کاه  بودیم و متعاقب آن سیلاب 4320  -28سال آبی 

هاا قارار  تأثیر ایا  سایالاب استان تحت ۱1های منتشرشده،  مطابق گزارش

. آناچاه در ]/۱[ای را در پی داشت  گرفتند و خسارات جانی و مالی گسترده

از جمالاه  نتیجه ای  سیلاب ها رخ داد، پرسش های زیادی را در ابعاد مختلف

های مختلف در زماان  نقاط قوت و  عف مدیریت بحران کشور، آمادگی بخش

آوری زیرساخت ها و سکونتگاه ها در برابار سایالاب  بروز بحران سیلاب، تاب

و ... در میان مسئولی ، کارشناسان و مردم مطرح کرد. در ای  مقاله، علاوه بار 

گیری ساختاری، هدف اصالای  وتحلیل تصمیم آزمایش روش مشارکتی تجزیه

هاای  یک از اناواع گازیاناه نفعان کدام ای  بود که متوجه شویم که اولاً ذی

طاور  دهند؟ و ثانیاً باه مدیریت و کاهش خطرات سیل را به سایری  ترجیح می

یک از رویکردهای مقاومتی و سازگار برای کاهش خطرات  خاص، دریابیم کدام

سیل ترجیح بیشتری دارند؟ در راستای نیل به ای  اهداف،  روری بود از یک 

گایاری  تصامایامهاای  گیری چندمعیاره استفاده شاود. روش روش تصمیم

انتخاب بهتری  راهبردهای مدیریات و یاا کااهاش  درچندمعیاره مختلفی 

۱1-۱4، 40[خطرات سیلاب در مطالعات قبلی مورداستفاده قرارگرفته است 

ها ای  است که بر اساس معیارهای مخاتالاف،  همه ای  روش وجه مشترک.  ]

حاال  بااایا شوند.  بندی می های متفاوت )تصمیمات( امتیازبندی و رتبه گزینه

گایاری  های مختلف تصمیام کنند که روش صراحت بیان می مطالعات قبلی به

 چندمعیاره دچار اشکالاتی هستند:

تواند به نتایج ماخاتالاف بایاناجااماد  ایا   های مختلف می روش -4

گیری چندمعیاره ممک  است در دو بخش  قطعیت در تصمیم عدم

 ها.  دهی به آن بروز کند: انتخاب معیارها و همچنی  وزن
گیری را  ها مشکل است که تصمیم رسیدن به اجماع در برخی روش -۱

ها توسط گروهای  کند. ارزیابی گزینه دشوار و گاهی غیرممک  می

شود و هر متخصص ممک  است باه طاور  از متخصصان انجام می

نظر گروهای  مستقل قضاوت کند که ای  مسئله، دستیابی به اتفاق

 کند. نیافتنی و یا دشوار می های مختلف دست را بر اساس قضاوت
ای نیاز باه  گیری چندمعیاره های کمک به تصمیم اجرای بیشتر روش -3

ساازی تارجایاحاات  اصلاح پارامتارهاای خااص بارای مادل

 گیرنده دارد که بر عهده محققی  است. تصمیم

در همی  راستا، در ای  مقاله، سه نوآوری برای هر مورد فاوق در ارزیاابای 

 شده است: های مدیریت خطرات سیلاب ارائه گزینه

هاای  محاسبه امتیازات با استفاده از روشی جدیاد از مایاان روش -4

گرفته است که تاکنون در مو وع  گیری چندمعیاره صورت تصمیم

یاک روش  AGGDMمقاله حا ر به کار برده نشده اسات. 

۱1[های اجتماعی گیری چندمعیاره بر اساس تحلیل شبکه تصمیم

 است. ]
برای سهولت رسیدن به اجماع، امتیازات هر متخصص در ارزیاابای  -۱

شود. بارای ایا   ها نسبت به تخصص آن فرد سنجیده می گزینه

منظور در حی  دریافت نظرات، دو معیار ارزیاابای بارای خاود 

عنوان مبنا برای محاسباه وزن  شده است که به متخصصی  تعیی 

شود. اول، ارزیابی محقق )نااظار  نسبی آن متخصص استفاده می

گیری از تخصص فرد( و دوم، ارزیابی متخصصی  از  فرایند تصمیم

سطح تخصص یکی دیگر. ای  دو شاخص در فرایاناد تاحالایال 

روند تا وزن تخاصاص  به کار می AGGDMروش  ]۱0[شبکه  

 هر فرد به دست بیاید.

های پیش از فرایند ارزیابی با نظر متخصصی  به ساه دساتاه  گزینه -3

اند تا فرایناد  شده اقدامات قبل، حی  و بعد از وقوع سیلاب تقسیم

درک و امتیازدهی به ترجیحات را برای متخصصی  تسهیل کناد. 

تواند درنظرگرفت  عوامل چنادوجاهای واکاناش  می ای  رویکرد

 تر کند.  ا طراری را ساده

 و ابزارها  روش تحقیق

 فاز اول: استخراج رویکردهای موجود

منظور بررسی و پاساخاگاویای باه ساؤالات  و بهی هدف ای  مقاله در راستا

شده با محوریت مو وع مدیریت بحران سیلاب، جلساتی در چند مرحلاه  طرح

در قالب گفتگوهای گروهی متمرکز با حضور کارشناسان و متخصصی  برگازار 

های مادناظار  ها، مجموعه فعالیت شد و پس از استماع و ثبت نظرات و دیدگاه

مدیریت بحران سیلاب به سه دسته قبل، حی  و پاس از رخاداد سایالاب 

ها در ای  سه دسته مذکور، خود، باه  هر یک از گزینهسپس شدند.   بندی دسته

بنادی شادناد. در  مدت و بلندمدت زمانی تقسیم مدت، میان های کوتاه گروه

های  ها و ارگان جلسات بعدی، از کارشناسان درخواست شد به عملکرد سازمان

داده شود که ای  بخش از مقاله حا ار  //4ها نمراتی نیز از  متولی آن فعالیت

به هدف و دامنه کار مقاله، حاذف  به دلیل برخی ملاحظات و همچنی  باتوجه

نامه در اختیاار  شده در قالب یک پرسش بندی های دسته شد. در ادامه، فعالیت

غیراز اعضای گفتگوهای گروهی متمرکز( بااسااباقاه  کارشناسان مختلفی )به

شوندگان درخاواسات  مرتبط با مو وع مدیریت سیلاب قرار گرفت و از پرسش

نااماه  شد تا در پایان حداقل دو متخصص در ای  زمینه را برای ارسال پرساش

گیری مبتنی بر تحلیل شاباکاه  معرفی نمایند تا از طریق یک فرایند تصمیم

نفعان دیگر برای اناتاخااب  اجتماعی و بر اساس معرفی و ارزیابی تخصص ذی

 گزینه ترجیحی خود برای پرداخت  به هر یک راهنمایی کنیم. 

 های مدیریت سیلاب بندی گزینه فاز دوم: ارزیابی و رتبه
ناماه،  پس از فرایند دریافت امتیازات کارشناسان و متخصصان در قالب پرسش

 AGGDMتجمیع و محاسبه شدند.  AGGDMامتیازات بر اساس روش 

گیری گروهی چند معیار سازگار با مسائل غیرساختاریافاتاه  یک روش تصمیم

در ایا  روش،  . ]۱1[شده اسات معرفی ۱/41یا خلاقانه است که در سال 

گیرندگاان از روش  پذیرد و تصمیم صورت گروهی صورت می گیری به تصمیم

کنندگان  کنند. در هر جلسه از شرکت گیری گروهی خاص استفاده می تصمیم

بانادی از ناوع  شود برای ارزیابی معیارها بر اساس مقیاس رتباه خواسته می

شاود )فارایاناد  کاملاً موافقم( استفاده می 1برای کاملاً مخالفم با  4لیکرت )

محقاق »گیری بر عهده یک فرد است که  گیری(. اجرای فرایند تصمیم تصمیم

گیری تصمیمات و تخفیف  شود. وی وظیفه  بط و نتیجه خوانده می » تصمیم

گیری نهایی نیست. ماحاقاق تصامایام،  را دارد اما در زمره ذینفعان تصمیم

کند. برای آغااز  گیرنده )ها( در ارتباط با مو وع را ارزیابی می تخصص تصمیم

گایارناده نایااز اسات.  گیری به حداقل تعداد تصمایام جلسه )های( تصمیم

صورت که  شوند  بدی  گیری گلوله برفی شناسایی می متخصصان با روش نمونه

کننده بر اساس شناختی که از همکاران خویش یا متخصصی  دیگر  هر شرکت

هایی هساتاناد کاه  کنندگان احتمالی بعدی که را دارای ویژگی دارد، شرکت

کناد،  گیری در مو وع موردنظر می ایشان را واجد شرایط مشارکت در تصمیم

 کنند )فرایند ارجاع(.  معرفی می
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کننده نفر بعدی را ازنظر میزان داناش  در ای  زمان فرد معرفی

سنجد و امتیازی در مقیاس لیکرت باه  در مو وع موردبحث می

آمده در فرایاناد  دست دهد. بر اساس اطلاعات به او اختصاص می

ارجاع، شبکه اجتماعی بی  متخصصی، شناسایای و تارسایام 

دار بی  هر دو فرد ارتابااطای باه  گردد. در ای  گراف جهت می

آید اگر یکی از ای  دو فرد دیگری را ماعارفای کارده  وجود می

باشد. وزن یال بی  ای  دو فرد نیز بر اساس امتایاازی کاه در 

گاردد. ایا   شده است، مشخاص مای فرایند ارجاع به وی داده

شبکه اجتماعی مبنای محاسبه امتیاز کلی تخصص هر فارد را 

وی اسات. ایا   دار درجه ورودی وزندهد که برابر  تشکیل می

شده باه  شاخص، حاصل جمع تعداد یال ورودی )ارجاعات داده

کننده باه  هر فرد( با احتساب وزن هر یال )وزنی که فرد معرفی

گیری با  باشد. درنهایت وزن کلی معیارهای تصمیم وی داده( می

دهنده و نظر وی زماانای کاه هاماه  درنظرگرفت  وزن پاسخ

   شود: دهندگان معیارها را بر اساس فرمول زیر محاسبه می پاسخ

 

 
                        )1  ( 

به معیار  jدهنده  وزنی است که پاسخ WPjiکه در آن، 

بر  jکننده  شده شرکت وزن محاسبه CPjدهد.  گیری می تصمیم

به ترتیب وزن  CPjو  WPjiاساس شبکه اجتماعی و 

شده  گیری و وزن محاسبه یافته به معیار تصمیم اختصاص

نیز  SVjاست.  jدهنده  شده توسط پاسخ کننده معرفی شرکت

گیری بر اساس  وزنی است که محقق به هر جلسه تصمیم

دهد. تعداد جلسات محدود  کیفیت آن جلسه اختصاص می

برسد، جلسات  ٪/0اندازه بیش از  که اجماع به نیست و هنگامی

 (   ۱)                         یابد. گیری خاتمه می تصمیم

                

1 r

r
( )

  =1,2,3,...

j j

j j

n
ji p ji pr

i j

j P P

WP C WP C
FW a SV

C C

for i m

=

 + 
= 

+


max( ) / ( )  Consensus in %i iFW a FW a =

 [26]برگرفته از  AGGDMگیری  فلوچارت فرآیند تصمیم -7تصویر
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 جمع آوری داده

آوری  ماه با دستورالعمل فوق جمع ۱آوری داده در بازه  جمع

کنندگان در جلسات از میان خبرگان فعال در  شرکتکلیه شد. 

که سابقه حضور  شده بودند حوزه آب و مدیریت بحران انتخاب

اند و یا تحصیلات دانشگاهی  در مدیریت بحران سیلاب را داشته

کاررفته، حجم  به روش به . باتوجهاند مرتبط در ای  زمینه داشته

نمونه آماری به روش گلوله برفی تا رسیدن به اجماع افزایش 

گیری گروهی شرط توقف برآورده شد  تصمیم ۱4یافت. پس از 

ای بود ذخیره شد.  درجه ها که در مقیاس لیکرت پنج و پاسخ

جلسه  4۱اجماع پس از دریافت امتیازات ای  متخصص در 

ها با استفاده از روش  گیری حاصل شد. پاسخ تصمیم

AGGDM افزار  و نرمGephi  برای تحلیل شبکه اجتماعی

 تحلیل شدند.

 بحث و نتایج

کننده، عمده افراد از  به تاکید بر تخصص افراد شرکت باتوجه

تحصیلات تکمیلی برخوردار بودند و زمینه تحصیلی یا شغلی 

مرتبط داشتند. زمینه تخصص و سطح تحصیلات ای  

 شده است. ارائه ۱متخصصان در تصویر 

کنندگان را نمایش  گزارش ارجاعات بی  شرکت 4جدول 

کننده  دهد. طبیعی است افراد در هنگام معرفی شرکت می

بعدی به کسانی که از نظر آنان متخصص هستند ارجاع بدهند. 

شود که امتیازاتی که افراد در زمان ارجاع  ای  مسئله باعث می

کننده دریافت کنند بالاتر از حد میانه طیف لیکرت  از معرفی

که گاهی ای  امتیاز ممک  است ناشی از یک  باشد. ازآنجایی

گیری نیز به هر فرد  خطای شناختی باشد، محقق تصمیم

گویی داد  امتیازی بر اساس سطح تخصص و کیفیت پاسخ

)ستون وزن فرد از نظر تخصص( که در کنار امتیاز قبلی در 

محاسبات منظور گردید. در ای  جدول هر فرد یک وزن دریافت 

کرده است که از سوی محققی که مسئول اجرای جلسات 

تا  4گیری است و بر اساس دو معیار در مقیاس لیکرت ) تصمیم

شده است: الف( تخصص و آشنایی فرد با مو وع و  ( تعیی 1

گیری و میزان دقت نظر در  ب( کیفیت جلسه تصمیم

گویی )ستون دوم(. در انتهای فرایند امتیازدهی، از هر  پاسخ

فرد دیگر را معرفی  1تا  /شده است بی   دهنده خواسته پاسخ

گیری بعدی شرکت کنند )ستون  کند تا در جلسات تصمیم

شده نیز وزنی در مقیاس لیکرت     سوم(. هرکدام از افراد معرفی

کننده حسب میزان تخصص در مو وع  ( از فرد معرفی0تا  4)

گیری دریافت کرده است )ستون چهارم(.  مورد تصمیم

هیچ فرد دیگری را معرفی  4کننده شماره  مثال شرکت عنوان به

را معرفی  ۱۱فرد شماره  3شماره کننده  نکرده است. شرکت

را داده است که به دلیل  0کرده است و به تخصص وی وزن 

رسیدن به شرایط اجماع و تشکیل نشدن جلسات بعدی، در 

 1کننده شماره  اند. شرکت گیری دخالتی نداشته فرایند تصمیم

اند و به هرکدام  فرد دیگر را معرفی کرده 1در انتهای جلسه 

اند که همه ای  افراد در جلسات  وزنی اختصاص داده

نتایج محاسبه  ۱جدول  اند. گیری بعدی شرکت داشته تصمیم

کننده بر اساس شبکه اجتماعی حاصل از معرفی  وزن هر شرکت

دهد. توجه شود که  کنندگان را نشان می و ارجاع بی  شرکت

اند.  صورت استاندارد شده در محاسبات منظور شده ها به وزن

بالاتری  وزن را به خود اختصاص داده  /۱کننده شماره  شرکت

است که گواه سه مسئله است: داشت  بیشتری  ارجاعات، 

کنندگانی که وی را  داشت  سطح بالای امتیاز از جانب شرکت

گیری. در  اند و امتیاز بالا از جانب محقق تصمیم معرفی کرده

افزار  شکل نهایی شبکه حاصل با استفاده از نرم 3تصویر 

Gephi 2.0 شده است. در ای  تصویر اندازه )بزرگی( هر  ترسیم

دار آن گره است. همچنی   گره، نماینده اندازه درجه ورودی وزن

  خامت هر یال، معرف وزن یال است.

 

 

 شناختی متخصصان اطلاعات جمعیت -2تصویر 
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 کنندگان ارجاعات بین شرکت-7جدول 

 کد فرد

وزن فرد 

ازنظر 

 تخصص

کد فرد 

 شده معرفی

وزن فرد 

 شده معرفی
 کد فرد

وزن فرد ازنظر 

 تخصص

کد فرد 

 شده معرفی

وزن فرد 

 شده معرفی

p1 ۱ - - P9 4 P20 0 

P2 4 - - P10 3 - - 

P3 4 P22 0 P11 ۱ P23 1 

P4 1 

P1 0 P12 4 - - 

P3 1 P13 4 P20 0 

P6 1 P14 4 P20 0 

P21 1 
P15 4 

P20 0 

P5 ۱ - - P6 0 

P6 1 

P4 1 P16 4 - - 

P8 1 P17 4 P24 1 

P9 1 P18 ۱ P10 0 

P10 1 P19 3 - - 

P19 0 
P20 1 

P23 1 

P7 4 -   P25 51 

P8 4 

P6 1 P21 3 - - 

P14 1 
  

P16 6 

 کد فرد وزن فرد کد فرد وزن فرد کد فرد وزن فرد کد فرد وزن فرد

1 P16 1 P11 19 P6 13 P1 

1 P17 1 P12 1 P7 1 P2 

1 P18 1 P13 1 P8 1 P3 

0 P19 1 P14 43 P9 1 P4 

۱8 P20 1 P15 1 P10 0 P5 

1 P21 
    

        

 شده است. وزن متخصصینی که به ایشان ارجاع داده-2جدول
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اناجاام شاد.  4در قدم بعدی محاسبات بر اساس فرمول شماره 

بررسی گاردیاد کاه  ۱سطح اجماع با استفاده از فرمول شماره 

قاباول  درصد و در سطح قاابال /8و  04ها بی   برای همه گزینه

های مدیریت خطرات سیالاب  اطمینان بود. خلاصه نتایج اولویت

قیدشده است که برای سه مرحله قبل، حی  و پاس  3در جدول 

مدت و  مدت، میان از وقوع بحران سیلاب در سه بازه زمانی کوتاه

ای  گزینه بلندمدت بررسی خواهند شد. در هر یک از نه حالت سه

اند در جادول  که بالاتری  امتیاز را از نظر خبرگان به دست آورده

 قید شده است.

 قبل از وقوع بحران سیلاب )پیشگیری و آمادگی(:

بینی و هشدار سیل از میاان ساایار  متخصصی  به مو وع پیش

بینی دقیق بالایاای جاوی  اند. پیش ای نموده معیارها توجه ویژه

موقع باه  منظور صدور اخطارهای هواشناسی به همچون سیل به

رساانای  های مدیریت بحران استانی و همچنی  آگاهای اداره کل

افازاری و  گذاری، تجهیز و ارتقای نارم عمومی، مستلزم سرمایه

رسد  های هواشناسی کشور است. به نظر می افزاری ایستگاه سخت

های ارزشمند  به وجود تجربه اندازی سامانه هشدار سیل باتوجه راه

خایاز  های سیل داخلی و خارجی در ای  زمینه خصوصاً در استان

نیازی است که موردتوجه کارشنااساان قارار گارفاتاه اسات. 

رسانی تخصصی و عمومی درنتیجه پایش و یاا  درهرحال، اطلاع

بینی در بخش قبل از وقوع باحاران سایال از دیادگااه  پیش

تواند منجر به کاهش خسارات جانی و مالی شود.  کارشناسان می

کشور  4301و  4304های  مقایسه خسارات ناشی از سیلاب سال

استان گلستان، تأثیار و اهامایات  4384و  /438و همچنی  

دهد )ماراجاعاه  خوبی نمایش می بینی و هشدار سیل را به پیش

(. مطابق آمار، خسارات جانی و ]۱8[شود به آمار وزارت کشور و 

طور محسوسای در هار دو  جز در بخش کشاورزی( به مالی )به

( کاهش داشته است. /8نسبت به  84و  04نسبت به  01مورد )

های صحیح فصلی هواشناسای در  بینی از سویی دیگر، عدم پیش

مبنی بر نرمال بودن سال آبی جاری  4320-28ابتدای سال آبی 

برداری سادهاا  های گذشته، مدیریت بهره آبی سال و با تصور کم

 .  ]۱2[سازی بیشتر آب در سدهای کشور نمودند اقدام به ذخیره

 شبکه اجتماعی متخصصان -3تصویر 
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 مدت و بلندمدت مدت، میان برای قبل، حین و پس از وقوع بحران سیل برای سه دسته زمانی کوتاه 3تا  7های  نتایج اولویت -3جدول 

های مدیریت بحران )با قید وظایف مشخص( و  تشکیل کمیته

همچنی  آموزش تخصصی متصدیان مدیریت بحران که در 

قالب گفتگوهای گروهی متمرکز نیز بسیار موردتوجه قرار 

گرفته بود، دومی  مورد برجسته در ای  بخش در میان سایر 

هایی در متخصصی  از  موارد است که نشانگر وجود دغدغه

ها، دانش  های مدیریت بحران برخی استان عملکرد اداره کل

روز و تجربه ایشان در نحوه مواجهه و مدیریت  تخصصی به

 بحران سیل است.

ها و تخلیه ساکنان و متجاوزان به حریم  تعیی  حریم رودخانه

مدت نیز موردتوجه کارشناسان قرار گرفته  رودخانه در میان

طور که در  است. متأسفانه عدم توجه به حریم رودخانه همان

گلستان و کشور  4328های دلایل و پیامدهای سیل  گزارش

و موجب  ]/3[قیدشده، از عوامل مؤثر بر ورود سیلاب به شه 

تشدید خسارات جانی و مالی به دلیل کاهش ظرفیت حمل 

های بیشتر  که مستلزم هماهنگی]۱2[شود سیلاب می

 های مرتبط در تعیی  تکلیف تصرفات است. دستگاه

 حین وقوع بحران سیلاب )پاسخ به بحران(:

شک در هنگام وقوع سیل، نجات مردم گرفتار و هشدار  بی

مدت از اقدامات با  دست در کوتاه اخطاری و سریع به مردم پایی 

باش نیروها  موقع و آماده بینی به اولویت بالاست که مستلزم پیش

اندرکار است که موردتوجه کارشناسان قرار  های دست و دستگاه

فروردی   –  20گرفته است. آنچه به طور مثال در سیل اسفند 

های مختلف قرار گرفت، درصد پُری بالای  موردتوجه گزارش 28

مخازن سدهای استان گلستان و خوزستان بود که معطوف به 

بود )در  20-28های فصلی نرمال بودن سال آبی  بینی پیش

بخش قبلی مورد اشاره قرار گرفت(. فلذا اگرچه سدها موجب 

، اما به دلیل درصد بالای پُری ]34[سیلاب شدندتسکی  قدرت 

مخازن سدها، ابهاماتی در خصوص مدیریت مخازن سدها در 

ها و  هرچند مطابق تمام گزارش.]/3[شده است ها مطرح گزارش

فروردی   -20ها، شرایط در سیلاب اسفند  با توجه به آمار بارش

های  به شکلی بوده است که در هر شرایطی برخی خسارت 28

 مادی اجتناب ناپذیر بوده است. 

  
 قبل از وقوع

 )پیشگیری و آمادگی(

 حین وقوع  

 )پاسخ به بحران(

 پس از وقوع  

 آوری، انطباق و بهبود( )تاب

  

کوتاه
 

ت
مد

 
 1./4 عملیات جستجو و نجات-4 4۱.20 نجات مردم گرفتار-4 44.83 بینی و هشدار سیل پیش-4

تشکیل کمیته بحران )با وظایف -۱

 مشخص(
44.1 

های فوری )پزشکی،  ارسال کمک-۱

 غذایی و دارویی و ...(
 2.1 های اولیه تأمی  نیازمندی-۱ 8/.4۱

سازی بهینه  یابی و مقاوم مکان-3

 های آبی شهری سازه
2.21 

هشدار اخطاری در مسیر سیل با -3

 های ممک  تری  روش سریع
44.03 

های  اسکان موقت فوری در مکان-3

 شده تعیی  ازپیش
2.1 

ن
میا

 
ت

مد
 

اندازی سامانه هشدار سیل  راه-4

 برای مناطق بحرانی
 44.1 های فوری ارسال کمک-4 4۱.11

تخلیه آب از اماک  مسکونی، -4

تجاری و صنعتی به کمک نیروهای 

 داوطلب

4/.8 

ها و تخلیه  تعیی  حریم رودخانه-۱

 متجاوزان به حریم رودخانه
 8./4 ها تخلیه مسیر رودخانه-۱ 44.18

های پزشکی،  آوری کمک جمع-۱

 دیدگان نقدی و ... موردنیاز آسیب
2.34 

آموزش تخصصی متصدیان -3

 مدیریت بحران
 1./4 های سیل سدها بازکردن دریچه-3 44.1

برآورد دقیق خسارات جانی و -3

مالی و معرفی برای پرداخت 

 خسارت توسط بیمه یا دولت

2.۱ 

ت
بلندمد

 

های اطلاعاتی مربوط به  زیرساخت-4

 سیلاب

  

 4۱.4 ریزی سدها مدیریت و برنامه-4 4۱.18

ایجاد تمهیدات لازم برای ارزیابی -4

های  و جبران خسارات بخش

 مختلف

4/.10 

های هواشناسی  تجهیز ایستگاه-۱

 جو بالا و ثبات
 44.88 هشدار سریع سیل-۱ 4۱.14

های  ساماندهی و ارسال کمک-۱

 مناطق معی 
2.11 

 4۱.1 اندازی سامانه هشدار سیل راه-3
سازی قبلی تجهیزات  آماده-3

 های موقت سکونتگاه
 9.5 اسکان موقت-3 44.1
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یابد توجاه باه رویاکاردهاای  آنچه که در ای  میان اهمیت می

آوری است تا در شرایط اینچنی ، تبعات اقتصادی  مبتنی بر تاب

سازی قبلی تاجاهایازات  اقل برساند. آمادهحدو اجتماعی را به 

مادت ماورد  های مهم بلند های موقت از سایر اولویت گاه سکونت

تأکید متخصصی  و کارشناسان باوده اسات.  اروری اسات 

های متولی با درنظرگرفت  شرایط اقلیمی و تاجاربایاات  دستگاه

سازی و یا تجهایاز مانااساب ایا   های گذشته به آماده بحران

ها با توجه به بحث توسعه پایدار در مناطق باحارانای  گاه سکونت

 اقدام نمایند. 

 آوری، انطباق و بهبود(: بعد از وقوع بحران سیلاب )تاب

در ای  مرحله از مدیریت بحران سیلاب، نباید شارایاط عاادی 

دیادگاان شاامال  انگاشته شود. ارتباط و تعاامال باا آسایاب

رسانی در زمینه علل بروز بحران، میزان تلفات و خساارات  اطلاع

روانی اموری  روری هستاناد.  -های روحی  و همچنی  حمایت

اند عملیاات  آنچه کارشناسان در ای  بخش اهمیت بیشتری داده

جستجو و نجات، تأمی  نیازهای اولیه، اسکان موقت و برآورد و 

دیدگان است. تأمی  نیازهای اولیاه  جبران خسارات مادی آسیب

آمده در گذشته  های پیش )دارویی، بهداشتی و غذایی( در بحران

هایی را به همراه  بسته به نوع، وسعت و گستردگی بحران، چالش

داشته است. به طور مثال، تأمی  و توزیع کالاهاای اسااسای و 

های مختلف و بدون هماهناگای  دیدگان از کانال موردنیاز آسیب

نظامای و عادم  مرکزی انجام شده است که مشکلاتی نظیر بی

توزیع عادلانه و متعاقب آن ایجاد نار ایتای را در پای دارد. 

هاا از  اسکان موقت و برآورد تلفات و خسارات و جاباران آن

هاای  مو وعات مهم دیگری هستند که مستلزم صرف هازیاناه

هنگفت است. متأسفانه به دلیل عدم توجه کافی به بیمه سایال 

هاای  در کشور، معمولاً بخشی از ای  خسارات به صورت کاماک

دیادگاان  های با بهره کم توسط دولت به آسایاب بلاعوض و وام

ای همچون سیل اسفناد  شود که در بحران گسترده پرداخت می

هاای  باه هازیاناه ، به شدت دولت را باتوجه28فروردی    –  20

ای  دیده از سیل با مشکلات عدیده های آسیب بازسازی زیرساخت

 کند. مواجه می

 گیری  نتیجه

های جاری و حاکم بر مدیریات  در ای  پژوهش تلاش شد نگرش

بحران که عمدتاً بر مدیریت ریسک مبتنی بر رویکرد مقاوماتای 

هاا و  قاطاعایات بر مینای عدم کههستند با رویکردهای سازگار 

هاایای  کنند ترکیب شوند و مجموعه فعالیات آوری عمل می تاب

اساس برای مدیریت بحران سیلاب را بر اساس تلفیاق دو  برای 

رویکرد استخراج شود. ای  تحقیق در مرحله اول با استفااده از 

های متمرکز گروهی به استخراج مجموعه کاامال  روش مصاحبه

های هر دو رویکرد از منظر متخصصان پرداخت. در  دستورالعمل

ها را به سه دسته قبال،  ادامه همان متخصصان ای  دستورالعمل

حی  و پس از وقوع سیلاب تقسیم کردند. در مارحالاه ساوم، 

های مدیریت سیلاب، با استافااده از  جهت ارزیابی نسبی گزینه

باا گیری چندمعیاره  های تصمیم که از روش AGGDMروش 

وزن ایا   اسات، استفاده از رویکرد تحلیل شبکه اجتمااعای

های اول تا سوم در هر ساه  ها محاسبه و اقدامات با اولویت گزینه

زماان وزن هار  دسته ارائه شدند. در ای  بررسی به طاور هام

شاخص از نظر متخصصی دریافت شد و همچنیا  وزن ساایار 

شرط ارجاع( دریافت گردید.  کارشناسان از نظر ای  متخصص )به

بر اساس ارزیابی همتایان، وزن نسبی متخصصی  نسب به هام 

دهناده تاخاصاص ماورد وثاوق  نیز محاسبه گردید که نشان

نسبت به سایری  بود. ای  وزن  /۱و  2، 1، 4متخصصی  شماره 

عنوان معیااری کاه  ها به بندی شاخص نسبی در محاسبات رتبه

کند به کار   ریب تأثیر نظر آن متخصص را تعدیل یا تشدید می

 گرفته شد. 

های استخراجی از گفتگوهای گاروهای ماتامارکاز باا  اولویت

متخصصی  در زمینه مدیریت بحران سیلاب در سه دسته قبال، 

حی  و پس از وقوع بحران سیلاب و هرکدام در سه بازه زماانای 

بانادی شادناد. در  مدت و بلندمدت تقسایام مدت، میان کوتاه

بینای و هشادار  متخصصی  به مو وع پیشکوتاه مدت،  دسته

سیل از میان سایر معیارهای پیش از وقوع بیشتری  تاوجاه را 

مدت در حی  وقوع، ناجاات  داشتند. در دسته اقدامات در کوتاه

مردم گرفتار از اقدامات با اولویت بالا منظور شده است و نتاایاج 

در خصوص اقدام مهم پس از وقوع نیز در همی  راستا باوده و 

عملیات جستجو و نجات بیشتری  اهمیت را از نشر کارشناساان 

  به خود اختصاص داده است.

انادازی  مدت، کارشناسان به ترتایاب راه در دسته اقدامات میان

های فوری  سامانه هشدار سیل برای مناطق بحرانی، ارسال کمک

و تخلیه آب از اماک  مسکونی، تجاری و صنعاتای باه کاماک 

نیروهای داوطلب را برای سه گروه قبل، حی  و باعاد از وقاوع 

 اند. سیلاب مهم تلقی کرده

در نهایت در گروه اقدامات بلندمدت، کارشناسان ماتاخاصاص 

عاناوان  های اطلاعاتی مربوط به سیلاب را باه تأمی  زیرساخت

دانستند. در حایا  وقاوع  تری  اقدام پیش از سیلاب می مهم

ریزی سدها در درجه اول اهمیت و در  سیلاب، مدیریت و برنامه

زمان پس از وقوع سیلاب ایجاد تمهیدات لازم برای ارزیاابای و 

 اند. های مختلف در اهم امور تلقی شده جبران خسارات بخش
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های یک تا سه در هر سه دساتاه مشاهاود اسات، تاوجاه  آنچه در اولویت

زیست در مدیریت و کاهش خاطارات  متخصصی  به رویکرد سازگار با محیط

زیست )ماباتانای بار  سیلاب است. نتایج نشان داد رویکرد سازگار با محیط

آوری( در مدیریت و کاهش خطرات سیلاب در عمده موارد ماوردتاوجاه  تاب

کارشناسان قرارگرفت  است که نشانگر حرکت متخصصی  از اتکای صرف باه 

ای به سمت رویکرد سازگار بارای درناظارگارفاتا   رویکرد مقاومتی و سازه

آید در ناظار  ها خصوصاً اثرات تغییر اقلیم است. آنچه به نظر می قطعیت عدم

کارشناسان مغفول مانده، توجه به بیمه سیل و هاماچانایا  آباخایازداری، 

های ساه دساتاه  زدایی است. مقایسه تطبیقی وزن گزینه زایی و جنگل بیابان

دهد که کارشناسان اهامایات نسابای  قبل، حی  و بعد وقوع سیل نشان می

 اند.  کمتری برای اقدامات بعد از بحران در نظر گرفته

نتایج ای  مقاله در راستای نیاز گزارش شده در ادبیات مو وعی برای تلفایاق 

ای  مقاله بارای .  [ 3۱اطمینان در مدیرت سیلاب بود ] های مبنی بر عدم روش

های مدیریت سیلاب را به سه دسته قبل، باعاد  بار مجموعه دستورالعمل اولی 

ازای  در مطالعات قبلی ماغافاول  و حی  سیلاب تقسیم کرده است که پیش

تواند درنظرگرفت  عوامل چانادوجاهای واکاناش  بوده است. ای  رویکرد می

 تر کند.  ا طراری را ساده
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