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چکیده
که در  را دارند  مخاطر ه های طبیعی چالشی اساسی در دستیابی به توسعه پایدار جوامع انسانی است. این گونه مخاطرات این ظرفیت 
به واسطه  تأثیرگذاری  این  تبدیل شوند. عموماً  اجتماعات بشری  برای  و ویران کننده  ک  به سوانحی هولنا کاهش خطر  نبود سیستم های 
گسترده ای داشته و باعث وارد آمدن خسارات بسیاری به  ابعاد  انسانی  ارتباطات بسیار پیچیده موجود میان سیستم های مختلف جوامع 
ع بسیاری از این مخاطرات می توان  کالبد، اجتماع، فرهنگ و هویت می شود. علی رغم عدم پیش بینی زمان وقو گون از جمله  گونا بخش های 
کاهش داد و از این راه به  گونه وقایع در جامعه تحت تأثیر میزان آسیب پذیری را به حداقل ممکن  با چاره اندیشی و شناخت همه جانبه این 
گونه پدیده ها دست یافت. افزایش تاب آوری شهرها در برابر بلایای طبیعی به ویژه  جامعه ای پایدار به واسطه تاب آوری در مواجهه با این 
زمین لرزه ها به میزان زیادی در کاهش این خسارات و همچنین زمان بهبودی جوامع مؤثر است. در این میان برنامه ریزان و مدیران شهری به 
کالبد شهرها نقشی اساسی در افزایش تاب آوری جوامع شهری در برابر زمین لرزه دارند. هدف از انجام  منزله مهمترین نهادهای درگیر در طراحی 
کید بر زلزله است. تجزیه وتحلیل داده ها  این تحقیق سنجش و ارزیابی میزان تاب آوری شهر نورآباد ممسنی در برابر مخاطر ه های طبیعی با تأ
که نواحی از نظر  با استفاده از نرم افزار SPSS و آزمون های تی تک نمونه و واریانس یک طرفه انجام شده است. نتایج این تحقیق نشان داد 
کالبدی، اجتماعی و  کالبدی، نهادی و اجتماعی با یکدیگر تفاوت معناداری دارند و شهر نورآباد ممسنی از نظر تاب آوری  شاخص اقتصادی، 

نهادی مطلوب و در بعد اقتصادی نامطلوب است.
کلیدی: تاب آوری، ابعاد تاب آوری، مخاطر ه های طبیعی، نورآباد ممسنی واژگان
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Assessing the Resilience of the city of 
Noorabad mamassani against Natural 
disasters (Earthquake)
 Amer Nikpour*1, Sedigheh lotfi2, Mansoureh Yarahmadi3

Abstract

Natural disasters are a major challenge in achieving sustainable development in human societies. Such di-
sasters have the potential to become devastating for human communities in the absence of risk reduction 

systems. Generally, this impact is so widespread because of the very complex interconnections between the vari-
ous systems of human societies and causes many damages to various parts including body, community, culture 
and identity. Despite the time of many of these disasters is unpredictable, it is possible to reduce the vulnerability 
to the least possibility by providing a comprehensive and deep understanding of such events in the affected com-
munity and thereby reach to a sustainable society through resilience in the face of such phenomena. Increasing 
the resilience of the cities against natural disasters, especially earthquakes, is greatly effective in reducing these 
damages as well as in the recovery time of communities. Meanwhile, urban planners and managers as the most 
important institutions involved in the design of cities can play an essential role in increasing resilience of urban 
communities against the earthquakes. The purpose of this study is to assess the resilience of Noorabad Mamasani 
city against natural disasters with emphasis on earthquakes. Data analysis performed using SPSS software and 
one sample t-test and one-way ANOVA. The results of this study showed that the areas are significantly different 
in terms of economic, physical, institutional and social index and Noorabad Mamasani is desirable in terms of 
physical, social and institutional resilience but is undesirable in terms of   economic.                                                                                                      
 Keywords: Resilience, Resilience dimensions, Natural disasters, Noorabad Mamasani
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مقدمه
امروزه تلاقی بحران های زیست محیطی، اقتصادی، اجتماعی 
جهانی  مقیاس  در  شهری  خودانگیخته  سکونتگاه های  رشــد  و 
به  نگاهی جامع تر نسبت  با  تــاب آوری شهری  رهیافت  به  را  توجه 
رویکردهای پیشین همچون مدیریت بحران در این سکونتگاه ها 
گرفته است. در این  کار جهانی مد نظر قرار  کرده و در دستور  جلب 
مورد  را  جوامع  زندگی  قرن ها  طی  در  که  مشکلاتی  از  یکی  راستا 
گاهی و عدم  که در صورت ناآ ع سوانحی است  تهدید قرار داده، وقو
آمادگی صدمات جبران ناپذیری را به ابعاد مختلف زندگی انسان ها 
کالبدی، اجتماعی، اقتصادی، زیست محیطی و  از حوزه های  اعم 
روان شناختی وارد می کند. تجربه بوپال هند در سال 1992 در پی 
این  کنان  سا از  نفر  میلیون ها  شدن  کشته  و  سمی  گازهای  پخش 
شهر جایگاه و نقش این امر را در برنامه های شهری در برابر شرایط 
جدید  رویــکــردهــای  امـــروزه  می دهد]1[.  نشان  خوبی  به  بحرانی 
گذار از مفاهیم آسیب پذیری به تاب آوری را تجویز  مدیریت بحران 
ع  کرده اند و تقویت توانایی مردم در مقابله با خطرات ناشی از وقو
کرده اند. در حقیقت تاب آوری به  ع معرفی  سوانح طبیعی و مصنو
که به راحتی می تواند  عنوان یک چارچوب به مفهومی باز می شود 
با تمامی مراحل و بخش های سوانح و مدیریت بحران ارتباط پیدا 
تعریف  اقتصادی  و  اجتماعی  کالبدی،  نهادی،  بعد  با 4  و  کند]2[ 

می شود.
نحوه  شناخت  واقــع  در  تهدیدات،  برابر  در  تـــاب آوری  تبیین 
سیاسی  نهادی،  اقتصادی،  اجتماعی،  ظرفیت های  تأثیرگذاری 
ابعاد  شناسایی  و  تــاب آوری  افزایش  در  شهری  جوامع  و  اجرایی  و 
مقوله  به  نگرش  ع  نــو ایــن  در  شهرهاست.  در  تـــاب آوری  مختلف 
شناخت  چگونگی  در  طــرف  یک  از  آن  تحلیل  نحوه  و  تـــاب آوری 
شناخت  چگونگی  در  طرفی  از  و  آن  تحلیل  نحوه ی  و  تـــاب آوری 
کلیدی دارد و از طرف دیگر  تاب آوری وضع موجود و علل آن نقش 
را  آن  با  رویارویی  و نحوه  تقلیل خطر، خطر  اقدامات  و  سیاست ها 
رابطه  تبیین  که  ایــن روســت  از  مــی دهــد.  قــرار  اساسی  تأثیر  تحت 
کاهش اثرات آن با توجه به نتایجی  تاب آوری در برابر تهدیدات و 
که این تحلیل بر بعد تاب آوری  کیدی  که در بر خواهد داشت و  تأ
دارد، از اهمیت بالایی برخوردار است. در واقع هدف از این  رویکرد 
کاهش آسیب پذیری شهرها و تقویت توانایی های شهروندان برای 
طبیعی  سوانح  ع  وقــو نظیر  تهدیدات  از  ناشی  خطرات  با  مقابله 

است]3[.
به  نیاز  تدریج  به  شهری  جوامع  اقتصاد  و  کالبد  گسترش  با 
کاهش مخاطرات نه تنها به عاملی اطمینان بخش در کنترل ریسک 
مخاطرات بدل شده، بلکه دیگر اقدامات مهم و مدیریتی در جهت 
آسیب پذیری  بــروز  از  بــازدارنــده  ح های  طر پیگیری  و  برنامه  تهیه 
کاری  چهارچوب  یک  اســـت]4[.  یافته  ــزون  روزافـ اهمیتی  بیشتر 
برای  لــرزه ای  خطر  محاسبه  زمین لرزه  ریسک  ارزیابی  بــرای  ســاده 
ابنیه،  آسیب پذیری  با  آن  دادن  ارتــبــاط  و  نظر  مــورد  مکان های 
زیرساخت ها، جوامع در معرض خطر و امکانات است]5[. بنابراین 
که برخی شهرها قادر  بدون مطالعه و تحقیق آن چنانی روشن است 
حوادث  و  تهدیدات  مقابل  در  بیشتر  بازآفرینی  و  بهتر  سازگاری  به 

که تحلیلگران مفهوم سازگاری  پیش بینی نشده نظیر زلزله بوده اند 
و بازآفرینی اشاره شده را به عنوان تاب آوری یاد می کنند.

زمره  در  زمین شناختی  و  جغرافیایی  شرایط  لحاظ  به  ــران  ای
سوانح  برابر  در  زیــادی  بسیار  آسیب پذیری  که  اســت  کشورهایی 
که 31.7 درصد از کل مساحت آن در مناطق  طبیعی دارد؛ به طوری 
در معرض خطر سوانح طبیعی واقع شده و 70 درصد از جمعیت کشور 
در مناطق در معرض خطر سوانح طبیعی سکونت دارند. به همین 
ع سوانح طبیعی در  که ایران از حیث وقو کرد  خاطر می توان عنوان 
که اسکاپ در  کشور اول سانحه خیز دنیا قرار دارد؛ به طوری  بین 10 
کشور  گزارش سوانح مرتبط با مخاطرات تکنوتیکی ایران را جزو 10 
اول دنیا و از حیث مرگ ومیر ناشی از این مخاطرات جایگاه ایران 
را بین رتبه اول تا سوم جهان بیان می کند. این مقاله با قراردادن 
کانون توجه خود به بررسی و مطالعه تاب آوری  مفهوم تاب آوری در 
کالبدی و نهادی در برابر سوانح طبیعی  شهر نورآباد ممسنی در ابعاد 
این  توان جمعی و مشارکت و عوامل دیگر  افزایش  زیرا  می پردازد؛ 
در  باشد.  ــاب آوری  تـ دیگر  شرایط  بهبود  پایه گذار  می تواند  ابعاد 
تــاب آوری  میزان  که  اســت  ایــن  پژوهش  اصلی  پرسش  راستا  ایــن 
کالبدی و نهادی شهر نورآباد ممسنی در چه  اقتصادی، اجتماعی، 

وضعیتی قرار دارد؟

مبانینظری

که  اســت  فاجعه  واژگـــان  از  تحلیلی  جدید  بعدی  ــاب آوری  ــ ت
مفهوم  ندارد]6[.  وجود  آن  برای  همگان  قبول  مورد  تعریف  هنوز 
ورود  شــد.  ــه  ارائ کــولــوژی  ا زمینه  در   1973 در  هالینگ  تـــاب آوری 
مبحث تاب آوری به مباحث شهرسازی و مدیریت بحران به مثابه 
و  تــاب آور  »جوامع  چــون  عبارت هایی  اســت.  جدید  فرهنگی  تولد 
صورت  به  تــاب آور«  جوامع  »ایجاد  ــاب آوری«،  ت »معیشت  پایدار«، 
معمول در مقالات علمی و برنامه های عملیاتی استفاده می شوند. 
در  جدیدی  الگوی  عنوان  به  آن  از  برخی  که  اســت  حالی  در  ایــن 
ابتدایی  صورت  به  تاب آوری  می کنند]7[.  یاد  شهرسازی  تحولات 
جبران  غیرقابل  آسیب های  از  اجتناب  برای  سیستمی  توانایی  به 
تاب آوری  ایده  دارد]8[.  اشاره  خطرات  معرض  در  قرارگیری  اثر  در 
ظرفیتی  نــشــان دهــنــده  کــه  اســـت  جــذابــیــت  دارای  جــهــت  ایـــن  از 
از  نــخــوردن  آسیب  و  تهدیدات  اســتــرس،  بــرابــر  در  مقاومت  ــرای  ب
مقاومت  ظرفیت  شامل  اول  مرحله  در  تـــاب آوری  اســـت]9[.  آن 
را  آینده  ریسک های  بعد  مرحله  در  که  ناهنجاری هاست  برابر  در 
کولوژی  ا در  طولانی  سابقه ای  تــاب آوری  ایده  می دهد]10[  کاهش 
طبیعی  مخاطر ه های  مدیریت  در  آن  کاربرد  اما  دارد،  مهندسی  و 
 2 توصیف  بـــرای  تــــاب آوری  همچنین  ــــت]11[.  اسـ جــدیــد  نسبتا 
استفاده  مــورد  زمــان  گذشت  با  کوسیستم  ا یک  در  متفاوت  جنبه 
بازگشت  سیستم  همیشه  تـــاب آوری  فولک  نظر  از  داد]12[  ــرار  ق
در  دگرگونی  و  انطباق  احتمال  بلکه  نیست؛  تعادل  یا  گذشته  به 
وضعیت موجود و همچنین احتمال بقا و تغییرات را در آینده خواهد 
کارپنتر تاب آوری را ظرفیت یک سیستم زیست محیطی و  داد]13[. 
اجتماعی برای جذب اختلال، ساماندهی مجدد و در نتیجه حفظ 
محلی  ح های  طر بین المللی  انجمن  می داند]14[.  ضــروری  توابع 
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محیط زیست، تاب آوری را ظرفیت و توانایی جامعه و مقاومت در 
برابر استرس، زنده ماندن، انطباق، بازگشت به عقب از یک بحران 
عنوان  به  اســت  ممکن  تـــاب آوری  می کند]15[.  تعریف  فاجعه  یا 
زمان  طــول  در  محیطی  تغییرات  با  فــرد  تعامل  و  توسعه  از  تابعی 
ح شود]16[. بر اساس مفهوم این تعریف درجه تاب آوری بین  مطر
انسان ها بر حسب منابع در دسترس، فرهنگ ها و مذاهب خاص، 
که  سازمان ها و غیره متفاوت است. در تعریف تاب آوری مهم است 
کنیم و  تاب آوری را به عنوان یک صفت، فرآیند و پیامد مشخص 
که آیا تاب آوری  که به این رویکرد دوگانه  اغلب وسوسه انگیز است 
کنیم. با این حال در حوزه های مختلف  وجود دارد یا ندارد، توجه 
زندگی درجات مختلفی از تاب آوری وجود دارد. انجمن روانشناسی 
در  درســـت  تطبیق  رونـــد  عــنــوان  بــه  را  ــاب آوری  ــ ت  )2014( آمــریــکــا 
استرس  از  قابل توجهی  منابع  یا حتی  و  تهدید  با سختی،  مواجهه 
اما طبیعت  است،  مفیدی  تعریف  این  گرچه  ا تعریف می کند]17[. 
ع راهبرد  کلی 2 نو پیچیده تاب آوری را انعکاس نداده است. به  طور 
راهبرد های  شامل  که  دارد  وجــود  طبیعی  سوانح  با  مواجهه  بــرای 
روبه رو شدن  برای  اولی  است؛  تــاب آوری  راهبرد های  و  پیش بینی 
برای  دومــی  و  مــی رود  کار  به  شناخته شده  معضلات  و  مشکلات  با 
مقابله با مشکلات ناشناخته]18[. در این بین تاب آوری به منزله 
بهبود  جذب،  برای  آمادگی  و  برنامه ریزی  جامعه،  توانایی  ارتقای 
سوانح،  از  بعد  ناخواسته  اثــرات  با  مقابله  بــرای  بیشتر  موفقیت  و 
اقتصادی،  اجتماعی،  لحاظ  از  سانحه دیده  جامعه  بهبود  و  ترمیم 
کالبدی است]19[. رویکردهای مفهومی  نهادی، زیست محیطی و 
که جنبه مشترک  کرد  تاب آوری را می توان به 3 دسته اصلی خلاصه 
کنش مثبت به فشار  در همه آن ها توانایی ایستادگی، مقاومت و وا
یا تغییر است. الف: تاب آوری به عنوان پایداری، ب: تاب آوری به 

عنوان بازیابی و ج: تاب آوری به عنوان دگرگونی]20[.

تاب آوری  بر مباحث منتشرشده نشان می دهد مفهوم  مروری 
خطرپذیری  کاهش  شاخه  در   2000 دهــه  در  گسترده ای  طــور  به 

گرفته شده است]21 ، 22 ، 23[. کار  بلایای طبیعی به 
و  مؤلفه ها  ابــعــاد،  پــیــرامــون  گونی  گونا مطالعات  همچنین 
ح در تاب آوری شهرها و سیستم های شهری بیان  شاخص های مطر
کدام از منظر و دیدگاه خاصی تاب آوری را مدنظر  که هر  شده است 
ع است  قرار داده و به آن پرداخته اند. همچنین نشانگر این موضو
با  گون قابل بررسی است و هر مطالعه  گونا از جهات  تــاب آوری  که 
می پردازد،  ع  موضو به  زاویه  آن  از  که  دیدگاهی  و  نگرش  به  توجه 

کرده است. تعاریفی از ابعاد و مؤلفه های تاب آوری ارائه 
 4 از  یکی  در  طبیعی  سوانح  حــوزه  در  ــاب آوری  ت شاخص های 

طبقه زیر قرار می گیرد: 
که ورودی ها یا فعالیت های خاص را اندازه گیری  1. شاخص هایی 

می کنند؛ مانند سرمایه گذاری در تاب آوری سوانح طبیعی.
می کنند؛  اندازه گیری  را  ورودی  فعالیت های  که  شاخص های   .2
که در معرض سوانح طبیعی قرار  مثل بخش هایی از جمعیت 

دارند.
به  صــدمــات  و  اقــتــصــادی  واقــعــی  ــان هــای  زی مانند  پیامدها    .3

زیرساخت های حیاتی.
4.  تأثیر بر اهداف نهایی–توسعه و رفع فقر]25[

ــوه مـــی تـــوانـــد پــیــشــرفــت هــای  ــق ــال ــا بـــه طـــور ب ــص ه ــاخ ــــن ش ای
اندازه گیری  را  معین  مناطق  در  ــاب آوری  ت بهبود  در  به دست آمده 
مقایسه  یکدیگر  با  را  مختلف  کشورهای  تـــاب آوری  درجــه  یا  کند 
شوند  تــاب آور  تا  هستند  نیازمند  بیشتر  که  مناطقی  همچنین  کند؛ 
عدم  و  پیچیده  سازوکار  دلیل  به  هرحال،  به  می کند.  مشخص  را 
کشورها تعریف واحد از تاب آوری بلایای طبیعی  تجانس مناطق و 
کردن شاخص های تاب آوری و اندازه گیری آن ها بسیار  و مشخص 

مشکل است]26[

جدول1:دستهبندیشاخصهایسنجشتابآوریسیستمشهریبهتفکیکابعادتابآوری[24]

ابعادونویسندگانشاخصهاتابآوری

اجتماعی

ظرفیت سازگاری یا انطباق، شاخص ارتباط یا اتصال)بخش های مختلف سیستم 
کاهش  اجتماعی(، آسیب پذیری، سلامت خانوار و جمعیت، خدمات فرهنگ، 

گاهی، تنوع طبقات  خشونت و ناامنی و جرم و جنایت شهری، ظرفیت یادگیری و آ
کاردانی و توانایی منابع انسانی، سرعت پاسخگویی  اجتماعی، خلاقیت و نوآوری، 

به موقع، سرمایه اجتماعی

 )سوارز و همکاران، 2016(
کروز و همکاران، 2014( )سانتوس 

کوهلر، 2012( )هاستلر و 
)والکر و سالت، 2006(

)گادزچالک، 2003(1

معیشت و زیست پذیری، راهبرد ها و سیاست های اقتصاد شهری، شاخص ارتباط یا اقتصادی
اتصال)بخش های مختلف سیستم اقتصادی(، ثروت، اشتغال و تنوع اقتصادی

کوک، 2012( )آرادهین و تاسان 
)ارنتسون و همکاران، 2010(2

کالبدی
زیست محیطی

تنوع، شاخص ارتباط یا اتصال )خش های مختلف سیستم زیست محیطی(، 
کیفیت محیط شهری  ک، طراحی تطبیقی)شاخص  سلامت آب وهوا و خا

از طریق نقش طراحی و سازماندهی فضا(، زیرساخت شهری، خدمات 
کوسیستمی،)مدولار( پیمانه ای بودن و قابلیت اندازه گیری، استحکام )مقاومت  ا

عناصر و مؤلفه های فیزیکی شهر مثل راه ها و ساختمان ها(، ظرفیت سازگاری یا 
انطباق، افزونگی، پایداری، سرمایه طبیعی

گاتا، 2016( )شریفی و یاما
)فلکوتی و همکاران، 2016(

کوک، 2012( )آرادهین و تاسان 
)والکر و سالت، 2006(

)گادزچالک، 2012(
کفلر، 2014(3 )را

نهادی

مهارت ها و ساختارهای نهادی، سیاست های تصمیم سازی و تصمیم گیری، 
مدیریت یکپارچه، تنوع سطوح سازمانی و ارتباطات میان سازمانی/ شاخص ارتباط 

یا اتصال )بخش های مختلف سیستم سازمانی و نهادها(، ظرفیت سازگاری یا 
انطباق، سرعت پاسخگویی به موقع .

 )ارنتسن و همکاران، 2010(
)بارتلت و همکاران، 2013(
)سوارز و همکاران، 2016(4
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همچنین رویکردهای مفهومی تاب آوری را می توان به 3 دسته 
ایستادگی،  توانایی  آنها  همه  در  مشترک  جنبه  کرد.  تقسیم  اصلی 
ــاب آوری  ــ ت اســـت.  تغییر  ــا  ی فــشــار  ــه  ب مثبت  کــنــش  وا و  مــقــاومــت 
به عنوان پایداری رویکرد پایداری نسبت به تاب آوری، از مطالعات 
حالت  به  بازگشت  توانایی  به عنوان  را  تـــاب آوری  که  کولوژیکی  ا
این  در  است.  گسترش  یافته  و  گرفته  نشأت  می کند،  تعریف  قبل 
که یک سیستم می تواند  رویکرد تاب آوری به عنوان مقدار اختلالی 
منتقل شود،  به حالت دیگری  اینکه  از  قبل  کند،  یا جذب  تحمل 
که تاب آور باشد]29[.  تعریف می شود]28[. سیستمی پایدار است 
برخی محققان آستانه ای را فراتر از آنچه جامعه سانحه زده قادر به 
بازگشت به حالت عملکردی خود نیست را در نظر می گیرند، چون 
قادر به جذب فشار  و  بالایی است  آستانه  تاب آور دارای  جامعه ای 
زیادی قبل از اینکه از حد آستانه اش بگذرد، است]30[. تاب آوری 
توانایی  با  ارتباط  از تاب آوری در  بازیابی  بازیابی؛ رویکرد  به عنوان 
گذشته از تغییر یا عامل فشار و برگشت به  جامعه برای بازگشت به 
که به عنوان  حالت اولیه آن است. تاب آوری در اینجا معیاری است 
انــدازه گــیــری  از تغییر  بــازیــابــی  بـــرای  زمـــان صــرف شــده جــامــعــه ای 
به  ســریــع  نسبتاً  برگشت  بــه  قـــادر  ــاب آور  ــ ت جامعه  مـــی شـــود]31[. 
کمتری  تــاب آوری  که  که جامعه ای  در حالی   قبلی است؛  وضعیت 
کند یا اصولًا  دارد، ممکن است زمان بیشتری را صرف بازیابی خود 
این  دگرگونی:  به عنوان  تـــاب آوری  نباشد]32[.  بازیابی  به  قــادر 
به عنوان ظرفیت  و  اجتماعی  تــاب آوری  با  ارتباط  بیشتر در  رویکرد 
که  کنش به تغییر و به شکل سازگارانه بیان می کند  جامعه برای وا
به  تغییر  معنای  به  می تواند  قبل  حالت  به  ساده  بازگشت  به جای 
که در محیط موجود پایدارتر است، باشد]33[. رویکرد  حالت جدید 
که یک جامعه  کنشی  دگرگونی به تاب آوری برای درک چگونگی وا
می تواند به شکلی مثبت به تغییر نشان دهد، مفید است و می پذیرد 
که تغییر غیرقابل  اجتناب است و به جای اینکه تغییر را یک عامل 
که جامعه به آن برای احیا  فشار بداند، آن را چیزی در نظر می گیرد 
دگرگونی  به عنوان  تاب آوری  رویکرد  دارد.  نیاز  اصلی اش  به حالت 

و  می پذیرد  را  کوسیستم  انسان-ا تعاملات  و  جوامع  پویای  ویژگی 
مسیرهای ظرفیت چندگانه درون آن ها را قبول می کند]34[.

پیشینهتحقیق

سطح  در  زیـــادی  مطالعات  تـــاب آوری  زمینه  در  کلی  طــور  بــه 
را  مقیاس شهری  آن ها هم  اغلب  که  انجام شده  داخلی  و  جهانی 
این  از  مــواردی  به  این می توان  با وجود  ــد؛  داده ان قرار  توجه  مورد 

کرد: مطالعات و نتایج آنها اشاره 

روشتحقیق

پژوهش حاضر با توجه به اهداف و رویکرد، توصیفی–تحلیلی و 
کتابخانه ای  که داده های آن به شیوه  کاربردی است  همبستگی و 
گردآوری  و میدانی به دست آمده است. در بخش میدانی هم برای 
داده های مورد نیاز از پرسش نامه خانوار استفاده شد. حجم نمونه 
مطالعه  در  و  است  شهر  این  خانوار   383 کوکران  فرمول  اساس  بر 
استفاده  حجم  با  متناسب  خوشه ای  نمونه گیری  روش  از  حاضر 
که ابتدا 3 ناحیه شهر نورآباد به عنوان 3 خوشه  شد؛ بدین صورت 
و میدان های اصلی  بعد خیابان ها  و در مرحله  تعیین شدند  اصلی 
گرفتند. پس از  هر منطقه در حکم بلوک برای خوشه ها مد نظر قرار 
کوکران تعداد پرسش نامه به تناسب  تعیین حجم نمونه با فرمول 
کن در هر یک از مناطق شهرداری توزیع شد تا مطابق  جمعیت سا
مفهوم  مهمترین  شود.  تکمیل  مناطق  آن  در  آماری  جامعه  حجم 
که در سطح و مقیاس خانوار شهری بر  این پژوهش تاب آوری است 
اساس شاخص های مربوط به ابعاد تاب آوری عملیاتی شده است.

بر  و  بصری  و  محتوایی  شکلی،  لحاظ  به  پرسش نامه  روایــی 
با توجه به  که  اساس نظر متخصصان بررسی شد؛ به این صورت 
ح اولیه پرسش نامه  متغیرهای مورد مطالعه و اطلاعات مورد نیاز طر
صاحب نظران  و  استادان  هدایت  با  نوبت  چندین  و  گرفت  شکل 
اصلاح شد. برای اطمینان بیشتر از روایی پرسش نامه بدون تغییر 
آماری  فنون  به  آشنا  متخصصان  دیدگاه های  آن  اولیه  چارچوب 
اقتصادی- وضعیت های  با  نفر  چند  سپس  شد.  اعمال  آن  روی 

5 
 

 اقتصادی

 اقتصاد یهاتسیاس و هاراهبرد ،پذیریزیست و معیشت
 سیستم مختلف یهاشبخ(اتصال یا ارتباط شاخص شهری،

 اقتصادی تنوع، اشتغال و ثروت ،)اقتصادی

)آرادهین و تاسان کوک، 
2712) 

 4(2717)ارنتسون و همکاران، 
 

 کالبدی
 محیطیزیست

 سیستم مختلف یهاشبخ( اتصال یا ارتباط شاخص تنوع،
 طراحی خاک، و وهواآب سلامت ،)محیطیزیست

 نقش طریق از شهری محیط شاخص کیفیت(تطبیقی
 خدمات شهری، ، زیرساخت)فضا سازماندهی و طراحی

 ،گیریاندازه و قابلیت بودنای هپیمان )مدولار(،اکوسیستمی
 مثل فیزیکی شهر یهامؤلفه و عناصر مقاومت(استحکام

 انطباق، افزونگی، یا سازگاری ظرفیت ،)هانساختما و هاهرا
 طبیعی سرمایه پایداری،

 (2716)شریفی و یاماگاتا، 
 (2716)فلکوتی و همکاران، 

)آرادهین و تاسان کوک، 
2712) 

(2776)والکر و سالت،   
 (2712)گادزچالک، 

 5(2714)راکفلر، 
 

 نهادی

و  سازیتصمیم یهاتسیاس نهادی، ساختارهای و هاتمهار
 و سازمانی سطوح تنوع یکپارچه، مدیریت گیری،تصمیم

 اتصال یا ارتباط شاخص /سازمانی ارتباطات میان
 ظرفیت ،)نهادها و سیستم سازمانی مختلف یهاشبخ(

 . موقعپاسخگویی به سرعت انطباق، یا سازگاری

(2717)ارنتسن و همکاران،    
(2713بارتلت و همکاران، )  

 )سوارز و همکاران، 2716(6
 

 
  :دگیرمیقرار  ریطبقه ز 4از  یکی در یعیدر حوزه سوانح طب آوریتاب یهاشاخص

 .یعیسوانح طب آوریتابدر  یگذارهیند؛ مانند سرماکنمی گیریاندازهخاص را  یهاتیفعال ای هایکه ورود ییهاشاخص .1
 .قرار دارند یعیکه در معرض سوانح طب تیاز جمع ییهاشبخ ند؛ مثلکنمی گیریاندازهرا  یورود یهاتیکه فعال یهاشاخص. 2
 .یاتیح یهاترساخیز و صدمات به یاقتصاد یواقع یهانایمانند ز امدهایپ . 3
 ]25[فقر رفع و توسعه–ییبر اهداف نها تأثیر . 4
 رجهد ایکند  گیریاندازهرا  نیدر مناطق مع آوریتاببهبود  در آمدهدستهب یهاتشرفید پتوانمیطور بالقوه هب هاشاخص نیا

شخص شوند را م آورتابهستند تا  ازمندین شتریکه ب یمناطق نیکند؛ همچن سهیمقا گریکدیمختلف را با  یکشورها آوریتاب
 خصو مش یعیطب یایبلا آوریتابواحد از  فیتعر کشورها و عدم تجانس مناطق و دهیچیپ سازوکار لی. به هرحال، به دلکندیم

 ]26[مشکل است اریبسآنها  گیریاندازهو  آوریتاب یهاشاخص کردن

 
                                                      

4 - Eraydin & Tasan-Kok, Ernstson, et al 
5 - Sharifi & Yamagata, Feliciotti et al, Eraydin & Tasan-Kok, Walker & Salt, The Rockefeller Foundation, 
Godschalk. 
6 - Suárez et al, Ernstson et al, Barthel, et al 

گیهاوشاخصهایتابآوریازنظرمحققینماخذ]27[ شکل1:ویژ
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کردند تا ایرادهای مفهومی  اجتماعی متفاوت پرسش نامه را تکمیل 
آلفای  تکنیک  با  پرسش نامه  پایایی  ضریب  و  شــود  مشخص  آن 
آلفای  ضریب  میزان  می دهد  نشان  نتایج  شد.  محاسبه  کرونباخ 
کروناخ برای تمامی شاخص ها بیشتر از 0.7 است. در واقع می توان 
بیان کرد شاخص های مورد بررسی از پایایی کافی برخوردار هستند. 

همچنین به منظور بررسی نرمالیتی سازه ها جهت استفاده از آزمون 
نتایج  کلموگروف اسمیرنوف استفاده شده است.  آزمون  از  مناسب 
قرار  نرمالی  وضعیت  در  پژوهش  متغیرهای  تمامی  می دهد  نشان 
دارند؛ بنابراین می توان از آزمون های پارامتریک برای آن استفاده 

کرد.

جدول2:پیشینهپژوهش

یافتههاموضوعنویسنده

بانیکا و 
همکاران
)2017(

تحلیل چندمعیاری آسیب پذیری شهری 
در مقابل زلزله

)مطالعه موردی شهر لاسی رومانی(

کردند و با روش  کالبدی و اجتماعی را برای مطالعه انتخاب  آن ها شاخص های 
PCA,AHP به وزن دهی لایه های مختلف پرداخته و شاخص آسیب پذیری را برای مناطق 

مختلف به دست آوردند.

سوارز5 و 
همکاران، 

2016
به  سوی شاخص انعطاف پذیری شهری

در این پژوهش به ارائه چارچوبی برای اندازه گیری تاب آوری شهری، تعریف شاخص های 
کز استانی اسپانیا به عنوان نمونه موردی پرداخته شده  کاربرد آن در مرا تاب آوری شهری و 

است. نتایج تحقیق نشان می دهد اغلب شهرها از تاب آوری شهری فاصله دارند.

ژانگ 6و 
همکاران 

2013

مدیریت بحران اجتماع محور؛ بررسی 
اجمالی فرایند آن در چین

با استفاده از روش توصیفی-تحلیلی به ارائه چارچوبی جهت مدیریت سوانح اجتماع محور 
کشور چین پرداخته شده است. در این مقاله بر شاخص های ایجاد نهادهای غیردولتی،  در 

آموزش جامعه در برابر بحران ها، تولید و انتقال دانش، ایجاد سازمان ها و تعریف عملکرد 
کید شده است. سازمانی آنها در برابر بلایا و بحران ها تأ

ماروم7، 2014
بررسی میزان آسیب پذیری اجتماعی 

شهر بانکوک در برابر شهرنشینی، سیل و 
تغییرات آب وهوایی

که متغیرهای سرمایه اجتماعی می توانند در درک خطر به  نتایج این پژوهش نشان داد 
منظور تاب آور ساختن طولانی مدت شهرها در برابر مخاطر ه های طبیعی و رشد شهرنشینی 

مؤثر باشند.

رضایی و 
همکاران 
)1395(

تبیین و تحلیل مفهوم » تاب آوری« و 
شاخص ها و چهارچوب های آن در 

سوانح طبیعی

کارپنتر و  این مطالعه با عنایت به ابعاد متفاوت تاب آوری در حوزه سوانح طبیعی، تعریف 
کرد ترکیب مدل  کاربردی تر می پذیرد. همچنین بیان  همکاران)2001( جامع، مناسب تر و 

ارزیابی هائیتی و چارچوب Resilus بهترین چهارچوب برای اندازه گیری تاب آوری چوامع 
سوانح زده است.

احمدی و 
همکاران 
 )1397(

ارزیابی تاب آوری محیط شهری در برابر 
کید بر زلزله با  مخاطر ه های طبیعی با  تأ
استفاده از منطق فازی و GIS )مطالعه 

موردی شهر ارومیه(

به بررسی میزان تاب آوری شهر ارومیه در برابر خطر زمین لرزه با روش فازی و جی آی اس 
که 38 درصد از مساحت شهر دارای تاب آوری پایین تا  پرداخته و تتایج نشان داده 

متوسط بوده و در منطقه خطر قرار دارند. همچنین منطقه یک شهری با 70 درصد مساحت 
بیشترین تاب آوری را داراست.

کرونباخشاخصهایموردبررسی جدول3:ضریبآلفای

کرونباخمتغیرها کلموگروفاسمیرنوفضریبآلفای

0.8210.11فضای باز
0.7380.23کیفیت خدمات

0.8010.34دسترسی
کالبدی 0.9030.22تاب آوری 

0.7680.14بستر نهاد
0.7490.28عملکرد نهادها
0.7880.42روابط نهادها

0.8920.48تاب آوری نهادی
گاهی 0.7480.51آ
0.8410.81دانش
0.7930.63مهارت
0.8910.28نگرش

0.9410.12سرمایه اجتماعی
0.7810.24تاب آوری اجتماعی

0.7680.2میزان و شدت خسارت
0.7030.32جبران خسارت

0.8970.11توانایی بازگشت به وضعیت مطلوب
0.8620.32تاب آوری اقتصادی
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معرفیمحدودهموردمطالعه
و  درجــه   51 موقعیت  در  ممسنی  مرکزشهرستان  نــورآبــاد  شهر 
قرار  شمالی  عرض  دقیقه   13 و  درجه   30 و  شرقی  طول  دقیقه   32
از شهر شیراز و 64  کیلومتر  نورآباد ممسنی حدود160  گرفته است. 
کازرون فاصله دارد. )حبیبی فهلیانی، 1371، 52(.  کیلومتراز شهر 
جمعیت   1395 سال  در  مسکن  و  نفوس  عمومی  سرشماری  طبق 

این شهر برابر 63 هزار و 936 نفر است.
بحثویافتهها

تحلیلبعدکالبدیتابآوری
کالبدی  یکی از ابعاد تأثیرگذار در سنجش سطح تاب آوری بعد 
که از طریق آن می توان وضعیت جامعه را از نظر ویژگی های  است 
کرد. در  فیزیکی و جغرافیایی تأثیرگذار در مواقع بروز سانحه ارزیابی 
کیفیت  باز،  فضاهای  شاخص  وسیله  به  بعد  این  حاضر،  پژوهش 
میانگین  مقادیر  در جدول  است.  بررسی شده  و دسترسی  خدمات 

کالبدی به تفکیک ناحیه آمده است. مؤلفه های بعد 
وضعیت  و  موقعیت  کــالــبــدی  بعد  در  مهم  شــاخــص هــای  از 
که  فضاهای باز در اطراف محل سکونت خانوارها در نواحی است 
خانوار  سکونت  محل  ساختمان  باز  فضای  شاخص های  اساس  بر 

ارزیابی  تخلیه منطقه ای  تا فضاهای  فاصله  و  نواحی  باز  و فضای 
که بر اساس تحقیق انجام شده، بیشترین مقدار تاب آوری در  شده 
کمترین مقدار آن  این زمینه مربوط به ناحیه یک با مقدار 4.33 و 
مربوط به ناحیه 2 با مقدار 3.87 است. یکی دیگر از شاخص های 
آتش نشانی،  شامل  امـــداد  کــز  مــرا بــه  دسترسی  کالبدی  بعد  مهم 
که از این لحاظ  کز آموزشی است  نیروی انتظامی، بیمارستان و مرا
را در این  با مقدار 3.92 بیشترین میزان تاب آوری  هم ناحیه یک 
کمترین مقدار تاب آوری را در این  شاخص و ناحیه 3 با مقدار 3.77 
کالبدی  بعد  در  از شاخص های مهم  داراســت. یکی دیگر  شاخص 
و   درمــانــی  کز  مرا مـــدارس،  بنای  کیفیت  جمله  از  خدمات  کیفیت 
این  تاب آوری در  بیشترین مقدار  که طبق محاسبات  جاده هاست 
کمترین مقدار آن برای  زمینه مربوط به ناحیه یک با مقدار 4.25 و 

ناحیه 2 با 3.93 است.
نواحی  بین  در  کالبدی  تـــاب آوری  تــفــاوت  بــررســی  منظور  بــه 
نتایج  اســت.  شــده  استفاده  یک طرفه  واریــانــس  تحلیل  آزمــون  از 

به صورت جدول 5 است.
کمتر از 0.05  گروه  با توجه به اینکه سطح معنی داری در بین 3 
است، می توان بیان کرد در بین این 3 ناحیه از نظر میزان تاب آوری 

اجتماعی تفاوت معنی دار وجود دارد. 

8 
 

 7134 71871 دسترسی
 7122 71173 کالبدی آوریتاب

 7114 71068 بستر نهاد
 7128 71041 عملکرد نهادها

 7142 71088 نهادهاروابط 
 7148 71812 نهادی آوریتاب

 7151 71048 آگاهی
 7181 71841 دانش
 7163 71013 مهارت
 7128 71811 نگرش

 7112 71141 سرمایه اجتماعی
 7124 71081 اجتماعی آوریتاب

 712 71068 میزان و شدت خسارت
 7132 71073 جبران خسارت

توانایی بازگشت به وضعیت 
 مطلوب

71810 7111 

 7132 71862 اقتصادی آوریتاب
 

 معرفی محدوده مورد مطالعه
دقیقه عرض شمالی قرار  13درجه و  37دقیقه طول شرقی و  32درجه و  51در موقعیت  مرکزشهرستان ممسنی نورآبادشهر 

، 1301فهلیانی، کازرون فاصله دارد. )حبیبی  کیلومتراز شهر 64از شهر شیراز و  کیلومتر 167ممسنی حدود نورآبادگرفته است. 
 .است نفر 136هزار و  63جمعیت این شهر برابر  1315 رشماری عمومی نفوس و مسکن در سالطبق س (.52

 
 ممسنی  نورآبادشهر جغرافیایی  موقعیت :2شکل 

  هاهبحث و یافت
   آوریتاب کالبدیتحلیل بعد 
های وضعیت جامعه را از نظر ویژگی توانمیبعد کالبدی است که از طریق آن  آوریتابگذار در سنجش سطح تأثیر یکی از ابعاد

، فضاهای بازدر پژوهش حاضر، این بعد به وسیله شاخص  .گذار در مواقع بروز سانحه ارزیابی کردتأثیر فیزیکی و جغرافیایی
 است. آمده ناحیهبه تفکیک  کالبدیی بعد هامؤلفهمقادیر میانگین  بررسی شده است. در جدول کیفیت خدمات و دسترسی

 هاآوری ناحیهتاب کالبدیهای بعد میانگین ابعاد و مؤلفه :4جدول 
 کالبدی آوریتاب دسترسی خدمات  کیفیت فضای باز هاهناحی

شکل2:موقعیتجغرافیاییشهرنورآبادممسنی

کالبدیتابآوری جدول4:میانگینابعادومؤلفههایبعد
ناحیهها

کیفیت  فضای بازناحیه ها
تاب آوری دسترسیخدمات

کالبدی

4.334.253.924.17ناحیه 1 

3.873.933.803.87ناحیه 2

4.034.093.773.97ناحیه 3

4.044.063.833.97کل خانوارها

1 
 

 
 گانه 3 یاحوندر آوری تاب کالبدیهای بعد میانگین ابعاد و مؤلفه :3شکل 

ی مهم در بعد کالبدی موقعیت و وضعیت فضاهای باز در اطراف محل سکونت خانوارها در نواحی است که بر اساس هاشاخصاز 
ه بر ک ارزیابی شدهای هفاصله تا فضاهای تخلیه منطق ی فضای باز ساختمان محل سکونت خانوار و فضای باز نواحی وهاشاخص

مربوط  و کمترین مقدار آن 4133با مقدار در این زمینه مربوط به ناحیه یک  آوریتاببیشترین مقدار  ،شدهاساس تحقیق انجام
 یروین ،ینشانآتش شامل امداد مراکز به یدسترس یکالبد بعد مهم یهاشاخص از گرید یکی .است 3180با مقدار  2 به ناحیه

را در این  آوریتاببیشترین میزان  3112ناحیه یک با مقدار  هم لحاظ نیا از که است یآموزش مراکز مارستان ویب ،یانتظام
ی مهم در بعد هاشاخصاز  یکی دیگر است.را در این شاخص دار آوریتابکمترین مقدار  3100با مقدار  3 شاخص و ناحیه
 آوریابتمحاسبات بیشترین مقدار  طبق که ستهاهجاد و ، مراکز درمانی خدمات از جمله کیفیت بنای مدارس کالبدی کیفیت

 .است 3113با  2و کمترین مقدار آن برای ناحیه  4125زمینه مربوط به ناحیه یک با مقدار این در 
 صورتهباستفاده شده است. نتایج  طرفهیکنس در بین نواحی از آزمون تحلیل واریا کالبدی آوریتاببه منظور بررسی تفاوت 

 .استزیر 
 گانهسه نواحیدر  آوریتاب کالبدیطرفه  بعد آزمون تحلیل واریانس یک :5جد.ل 

 

 
 
 
 
 
 

ناحیه از نظر میزان  3 بیان کرد در بین این توانمی است، 7175گروه کمتر از  3 در بین داریمعنیبا توجه به اینکه سطح 
 دار وجود دارد. اجتماعی تفاوت معنی آوریتاب

3

3.5

4

4.5

0 1 2 3 4

فضای باز
کیفیت  خدمات
دسترسی
تاب آوری کالبدی

 4110 3112 4125 4133  1 ناحیه
 3180 3187 3113 3180 2ناحیه 
 3110 3100 4171 4173 3ناحیه 

 3110 3183 4176 4174 کل خانوارها

انحراف  میانگین تعداد هاهناحی بعد
 معیار

  مجموع مربعات
F 

 

سطح 
 گروهیدرون بین گروهی داری معنی

آورتاب
 ی

 کالبدی

  7162 4118 10  1ناحیه 
5161 

 
1371125 

 
8111 

 
 7164 3186 115 2ناحیه  71777

 7142 3116 103 3ناحیه 

کالبدیتابآوریدرنواحی شکل3:میانگینابعادومؤلفههایبعد
گانه 3
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از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده  جهت بررسی این تفاوت 
است. 

و   3 و   1 ناحیه  کــالــبــدی  تــــاب آوری  مــیــان  فقط  نتایج  طبق 
همچنین 1 و 2 تفاوت معنی داری وجود دارد. 

تحلیلبعداجتماعیتابآوری
بر  دلالت  نوعی  به  آن  ظرفیت های  و  اجتماعی  شاخص های 
کنش مثبت به سوانح و بازیابی از آن را  کاهش توانایی وا افزایش، 
گاهی از بعد اجتماعی تاب آوری و شاخص ها و ظرفیت های  دارد. آ
مهمترین  از  می کند،  دلالت  تــاب آوری  کاهش  و  افزایش  بر  که  آن 
به  بعد  ایــن  حاضر  پژوهش  در  اســت.  زلزله  ع  وقــو از  پیش  اصــول 
گاهی، دانش، نگرش، سرمایه اجتماعی و مهارت  وسیله شاخص آ

گرفته است )جدول 7(.  مورد بررسی قرار 

کالبدیتابآوریدرنواحیسهگانه جد.ل5:آزمونتحلیلواریانسیکطرفهبعد

انحراف میانگینتعدادناحیه هابعد
معیار

مجموع مربعات
F سطح

معنی داری 
گروهی درون گروهیبین 

تاب آوری 
کالبدی

974.180.62ناحیه 1 

5.61130.9258.190.000 1153.860.64ناحیه 2

1733.960.42ناحیه 3

کالبدیبهتفکیکنواحی شکل4:میانگینتابآوری

17 
 

 
 به تفکیک نواحیکالبدی  آوریتابمیانگین  :4شکل 

  جهت بررسی این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده است.

 آوریتاب کالبدیهای بعد اختلاف میانگینه مقایس :6جدول 
 
 
 
 
 
 
 

  وجود دارد. داریمعنیتفاوت  2و  1و همچنین  3و  1ری کالبدی ناحیه آوتابمیان  فقط جینتاطبق 
 

  آوریتابتحلیل بعد اجتماعی 
کاهش توانایی واکنش مثبت به سوانح و بازیابی از آن را دارد.  ی آن به نوعی دلالت بر افزایش،هاتی اجتماعی و ظرفیهاشاخص

کند، از مهمترین دلالت می آوریتابی آن که بر افزایش و کاهش هاتو ظرفی هاشاخص و آوریتابآگاهی از بعد اجتماعی 
ه اجتماعی و مهارت سرمای این بعد به وسیله شاخص آگاهی، دانش، نگرش، ز وقوع زلزله است. در پژوهش حاضراصول پیش ا

 . (3)جدول  مورد بررسی قرار گرفته است
 هاآوری ناحیههای بعد اجتماعی تابمیانگین ابعاد و مؤلفه :3جدول 

 
 

 

 Sig اختلاف میانگین هاهیناح  هیناح

1 
 

3 *7127 71733 
2 *7137 71777 

3 1 *7127- 71733 
2 7171 71348 

2 1 *7137- 71777 
3 7171- 71348 

سرمایه  نگرش مهارت دانش آگاهی هاهناحی
 اجتماعی

 آوریتاب
 اجتماعی

 3114 4110 4135 4114 3131 3164 (1ناحیه )
 4177 4125 4137 4110 3135 3111 (2ناحیه )
 3108 4117 3115 3117 3138 3155 (3ناحیه )

 3111 4111 4121 4178 3130 3103 کل خانوارها

کالبدیتابآوری جدول6:مقایسهاختلافمیانگینهایبعد

Sigاختلاف میانگینناحیه هاناحیه 

130.20*0.033

20.30*0.000

3
1-0.20*0.033

20.090.348

2
1-0.30*0.000

3-0.090.348

جدول7:میانگینابعادومؤلفههایبعداجتماعیتابآوریناحیهها

گاهیناحیهها تابآوریاجتماعیسرمایهاجتماعینگرشمهارتدانشآ

3.643.394.144.354.173.94ناحیه )1(

3.913.354.174.304.254.00ناحیه )2(

3.553.383.903.954.103.78ناحیه )3(

3.733.374.084.214.193.91کل خانوارها
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گاهی  آ تــاب آوری در بعد اجتماعی  از شاخص های مهم   یکی 
که افراد نسبت به مسائل مختلف در زمینه سوانح طبیعی و  است 
مقابله با زلزله دارند. به همین خاطر با توجه به اهمیت این شاخص 
شد.  ارزیــابــی  و  بررسی  نمونه  خانوارهای  گاهی  آ میزان  وضعیت 
کمترین  گاهی مربوط به منطقه 2 با میزان 3.92 بود و  بیشترین آ
دیگر  از  اســت.   3.55 مقدار  با   3 ناحیه  به  مربوط  گاهی  آ میزان 
که  شاخص های مهم در بعد اجتماعی میزان دانش و توانایی است 
که خود  گاهی  در این زمینه افراد به دست آورده اند؛ یعنی علاوه بر آ
را هم در  توانسته اطلاعاتی  به چه میزان  دارنــد،  اطــراف  از محیط 
کنند و از این حیث بیشترین میزان تاب آوری در  کسب  این زمینه 
کمترین میزان  این شاخص مربوط به ناحیه یک با مقدار 3.39 و 
که در  مربوط به ناحیه 2 با مقدار 3.35 است. از شاخص های دیگر 
که خانوارها برای  بعد اجتماعی بررسی شده، مهارت است؛ مهارتی 
کرده اند. در این زمینه بیشترین مقدار مربوط  کسب  مقابله با زلزله 
کمترین هم مربوط به ناحیه 3  به ناحیه 2 به میزان 4.17 است و 
میزان  بر  تأثیرگذار  از شاخص های  یکی دیگر  مقدار 3.90 است.  با 
ع نگرش، باور افراد و خانوارها در سطح  تاب آوری در بعد اجتماعی نو
کلًا ارزش ها و باورها و  اجتماع های محلی نسبت به سوانح طبیعی و 
که در جامعه در این زمینه انجام می شود، است.  به نوعی اقداماتی 
زلزله  بر وجود خطر  مبنی  باور خانوارها  و  بنابراین وضعیت نگرش 
کاهش اثرات زیانبار آن در بین خانوارهای  و انجام اقداماتی برای 
مقدار  با  یک  محله  خانوارهای  لحاظ  این  از  که  شد  بررسی  نمونه 
کمترین   3.95 میزان  با   3 محله  خانوار  و  میزان  بیشترین   4.35
میزان این شاخص را به خود اختصاص داده اند. یکی از مهمترین 
تاب آوری  سطح  تعیین  و  ارزیابی  زمینه  در  اجتماعی  شاخص های 
که  که در مطالعاتی هم  جوامع سرمایه اجتماعی است؛ به گونه ای 
کاملی در انتخاب این شاخص  گرفته، اجماع  در این زمینه صورت 

وجود دارد. از این جهت بیشترین میزان سرمایه اجتماعی متعلق با 
کمترین ان هم  خانوارهای مورد بررسی در ناحیه 2 با مقدار 4.25 و 
کلی میزان میانگین  متعلق به ناحیه 3 با مقدار 4.10 است. به طور 
کل در شهر نورآباد 3.91 است و بیشترین مقدار  تاب آوری اجتماعی 
گانه مربوط به ناحیه 2 به میزان 4.00 است.  مربوط به نواحی 3 
به منظور بررسی تفاوت تاب آوری اجتماعی در بین نواحی از آزمون 
که نتایج به صورت جدول  تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شده 

6 است.
کمتر از 0.05  گروه  با توجه به اینکه سطح معنی داری در بین 3 
است، می توان بیان کرد در بین این 3 ناحیه از نظر میزان تاب آوری 

اجتماعی تفاوت معنی دار وجود دارد. 
از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده  جهت بررسی این تفاوت 

است. 
و   3 و   1 ناحیه  اجتماعی  تـــاب آورری  میان  فقط  نتایج  طبق 

همچنین 2 و 3 تفاوت معنی داری وجود دارد. 

11 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 گانه 3 واحیندر آوری های بعد اجتماعی تابمیانگین ابعاد و مؤلفه :2شکل 
 

ل مختلف در زمینه سوانح طبیعی و مسائست که افراد نسبت به آگاهی ا در بعد اجتماعی آوریتابی مهم  هاشاخصیکی از 
هی خانوارها ی نمونه بررسی و ارزیابی وضعیت میزان آگا خاطر با توجه به اهمیت این شاخص به همین .مقابله با زلزله دارند

. از است 3155با مقدار  3 بود و کمترین میزان آگاهی مربوط به ناحیه 3112با میزان  2. بیشترین آگاهی مربوط به منطقه شد
 یعنی علاوه بر آگاهی ؛انددست آوردهیی است که در این زمینه افراد بهی مهم در بعد اجتماعی میزان دانش و تواناهاشاخصدیگر 

و از این حیث بیشترین میزان  به چه میزان توانسته اطلاعاتی را هم در این زمینه کسب کنند ،که خود از محیط اطراف دارند
. از است 3135با مقدار  2 و کمترین میزان مربوط به ناحیه 3131مربوط به ناحیه یک با مقدار در این شاخص  آوریتاب

ین در ا اند.همهارتی که خانوارها برای مقابله با زلزله کسب کرد رت است؛مها بررسی شده،که در بعد اجتماعی  ی دیگرهاشاخص
 گرید . یکیاست 3117با مقدار  3 مربوط به ناحیه همو کمترین  است 4110به میزان  2 زمینه بیشترین مقدار مربوط به ناحیه

 نسبت یمحل هایسطح اجتماع در خانوارها و افراد باور ،نگرش نوع یاجتماع بعد در یآورتاب زانیم بر رگذاریثتأ یهاشاخص از
 تیوضع نیبنابرا. است، شودیانجام م نهیزم نیا در جامعه در که یاقدامات ینوع به و باورها و هاارزش کلاً و یعیطب سوانح به

اثرات زیانبار آن در بین خانوارهای نمونه بررسی  کاهش یبرا یاقدامات انجامزلزله و  خطر وجود بر یمبن خانوارها باور و نگرش
ن این کمترین میزا 3115با میزان  3 بیشترین میزان و خانوار محله 4135شد که از این لحاظ خانوارهای محله یک با مقدار 

 جوامع یآورتاب سطح نییتع و یابیارز نهیزم در یاجتماع یهاشاخص نیمهمتر از یکی اند.هشاخص را به خود اختصاص داد
 ن شاخصیا انتخاب در یکامل اجماع ،گرفته صورت نهیزم نیا در که هم یمطالعات در هک یاگونهبه است؛ یه اجتماعیسرما
و کمترین  4125با مقدار  2 میزان سرمایه اجتماعی متعلق با خانوارهای مورد بررسی در ناحیهدارد. از این جهت بیشترین  وجود

است و  3111 نورآباداجتماعی کل در شهر  آوریتابطور کلی میزان میانگین به  .است 4117با مقدار  3 متعلق به ناحیه همان 
اجتماعی در  آوریتاببه منظور بررسی تفاوت  .است 4177به میزان  2 گانه مربوط به ناحیه 3 بیشترین مقدار مربوط به نواحی

 :استزیر  صورتبهنتایج  استفاده شده که طرفهیکبین نواحی از آزمون تحلیل واریانس 
 

 گانهسه واحیدر ن آوریتابطرفه  بعد اجتماعی آزمون تحلیل واریانس یک :4جدول 
 

 
 
 
 
 

ناحیه از نظر میزان  3 بیان کرد در بین این توانمی است، 7175گروه کمتر از  3 در بین داریمعنیبا توجه به اینکه سطح 
 وجود دارد.  دارمعنیاجتماعی تفاوت  آوریتاب

انحراف  میانگین تعداد هاهناحی بعد
 معیار

 آماره مجموع مربعات
F 

 

سطح 
 داری معنی

 
 گروهیدرون بین گروهی

 آوریتاب
 اجتماعی

  7144 3113 10 1ناحیه 
3145 

 
68182 

 
1158 

 
 7147 3111 115 2ناحیه  3145

 7143 3100 103 3ناحیه 

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

4.50

5.00

0 1 2 3 4

آگاهی

دانش

مهارت

نگرش

شکل5:میانگینابعادومؤلفههایبعداجتماعیتابآوریدر
گانه نواحی3

جدول4:آزمونتحلیلواریانسیکطرفهبعداجتماعیتابآوریدرنواحیسهگانه

انحراف معیارمیانگینتعدادناحیه هابعد
آمارهمجموع مربعات

F
سطح 

معنی داری 
گروهی درون گروهیبین 

تاب آوری 
اجتماعی

973.930.44ناحیه 1

3.4568.829.583.45 1153.990.40ناحیه 2
1733.770.43ناحیه 3

12 
 

 
 اجتماعی به تفکیک نواحی آوریتابمیانگین  :3شکل 

 جهت بررسی این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده است. 
 آوریتابهای بعد اجتماعی ای اختلاف میانگینجدول مقایسه :5جدول 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 وجود دارد.  داریمعنیتفاوت  3و  2و همچنین  3و  1ری اجتماعی ناحیه آورتابمیان فقط  جینتاطبق 

 
 آوریتابتحلیل بعد اقتصادی 

را قادر به کاهش خسارات آنها  به طوری که ،به عنوان واکنش و سازگاری افراد و جوامع در برابر مخاطرات در اقتصاد آوریتاب
خانوارها را از نظر شدت میزان خسارت وارده،  آوریتابد. در این بعد شومیتعریف  ،ی بالقوه ناشی از مخاطرات سازدهانزیا

   (.6جدول )بررسی شد شت به شرایط شغلی و درآمدی مناسبظرفیت یا توانایی جبران آن خسارت و توانایی برگ
 گانهسه یدر نواحی آورتابی اقتصادی بعد هامؤلفهمیانگین ابعاد و  :6جدول 

میزان و شدت  هاهناحی
 خسارت

جبران 
 خسارت

توانایی باز گشت به 
 شرایط مناسب

  آوریتاب
 اقتصادی

 2118 3128 2106 2180 (1ناحیه )
 3118 3130 3113 3172 (2ناحیه )
 3171 3117 2118 2115 (3ناحیه )

 3170 3123 2111 2110 کل خانوارها

 
2

2.5

3

3.5

4

0 1 2 3 4

میزان و شدت خسارت

جبران خسارت

ایط توانایی بازگشت به شر
مناسب

تاب آوری اقتصادی

 Sig اختلاف میانگین هاهیناح هیناح

1 
 

3 *7116 71710 
2 7176- 71411 

3 1 *71716- 71710 

2 *7122- 71777 
2 1 7176 71411 

3 *7122 71777 

شکل6:میانگینتابآوریاجتماعیبهتفکیکنواحی

جدول5:جدولمقایسهایاختلافمیانگینهایبعداجتماعی
تابآوری

Sigاختلاف میانگینناحیه هاناحیه

130.16*0.017
2-0.060.491

3
1-0.016*0.017

2-0.22*0.000

2
10.060.491
30.22*0.000
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تحلیلبعداقتصادیتابآوری
کنش و سازگاری افراد و جوامع  تاب آوری در اقتصاد به عنوان وا
کاهش خسارات  را قادر به  که آن ها  برابر مخاطرات، به طوری  در 
از مخاطرات سازد، تعریف می شود. در این  بالقوه ناشی  زیان های 
بعد تاب آوری خانوارها را از نظر شدت میزان خسارت وارده، ظرفیت 
یا توانایی جبران آن خسارت و توانایی برگشت به شرایط شغلی و 

درآمدی مناسب بررسی شد)جدول 6(.  
بعد  در  ــاب آوری  ــ تـ ارزیـــابـــی  زمــیــنــه  در  مــهــم  از شــاخــص هــای 
که به اموال و دارایی های  اقتصادی میزان و شدت خساراتی است 
کن در جامعه وارد می شود. به همین خاطر در  افراد و خانوارهای سا
ع  این شاخص میزان خسارت احتمالی و وارده به خانوارها در اثر وقو
زلزله با مؤلفه های مربوط به این شاخص بررسی می شود که با توجه 
گفت: خانوارهای ناحیه 2 با میزان 3.02 بیشترین  به آن می توان 
کمترین   2.87 مقدار  با  یک  ناحیه  خانوارهای  و  تــاب آوری  میزان 
میزان تاب آوری را دارا هستند. جبران خسارت از دیگر شاخص های 
استفاده  با  که  است  اقتصادی  تــاب آوری  سنجش  در  مهم  بسیار 

گرفت.  قرار  محاسبه   و  بررسی  مورد  بالا  در  یادشده  مؤلفه های  از 
بیشترین میزان این شاخص مربوط به خانوارهای ناحیه 2 با مقدار 
با  ناحیه یک  به خانوارهای  آن هم مربوط  کمترین مقدار  و   3.13
تأثیرگذار در تاب آوری در  از دیگر شاخص های  میزان 2.76 است. 
به  سانحه زده  جامعه  و  خانوارها  بازگشت  توانایی  اقتصادی  بعد 
شرایط شغلی و مالی مناسب برای ادامه حیات و زندگی در جامعه 
است. از این حیث بیشترین مقدار تاب آوری مربوط به خانوارهای 
ناحیه 2 با مقدار 3.37 و کمترین هم مربوط به خانوارهای ناحیه 3 
با مقدار 3.1 است. به منظور بررسی تفاوت تاب آوری اقتصادی در 
بین نواحی از آزمون تحلیل واریانس یک طرفه استفاده شده است. 

نتایج به صورت جدول 7 است.
کمتر از 0.05  گروه  با توجه به اینکه سطح معنی داری در بین 3 
است، می توان بیان کرد در بین این 3 ناحیه از نظر میزان تاب آوری 

اقتصادی تفاوت معنی دار وجود دارد.
از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده  جهت بررسی این تفاوت 

است.

جدول6:میانگینابعادومؤلفههایبعداقتصادیتابآوریدرنواحیسهگانه

گشتبهشرایطمناسبجبرانخسارتمیزانوشدتخسارتناحیهها تاب آوری اقتصادیتواناییباز

2.872.763.282.98ناحیه )1(

3.023.133.373.18ناحیه )2(

2.952.983.103.01ناحیه )3(

2.972.993.233.07کل خانوارها

 12شکل4:میانگینابعادومؤلفههایبعداقتصادیتابآوریدرنواحیسهگانه
 

 
 اجتماعی به تفکیک نواحی آوریتابمیانگین  :3شکل 

 جهت بررسی این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده است. 
 آوریتابهای بعد اجتماعی ای اختلاف میانگینجدول مقایسه :5جدول 

 
 
 
 
 
 
 

 

 
 وجود دارد.  داریمعنیتفاوت  3و  2و همچنین  3و  1ری اجتماعی ناحیه آورتابمیان فقط  جینتاطبق 

 
 آوریتابتحلیل بعد اقتصادی 

را قادر به کاهش خسارات آنها  به طوری که ،به عنوان واکنش و سازگاری افراد و جوامع در برابر مخاطرات در اقتصاد آوریتاب
خانوارها را از نظر شدت میزان خسارت وارده،  آوریتابد. در این بعد شومیتعریف  ،ی بالقوه ناشی از مخاطرات سازدهانزیا

   (.6جدول )بررسی شد شت به شرایط شغلی و درآمدی مناسبظرفیت یا توانایی جبران آن خسارت و توانایی برگ
 گانهسه یدر نواحی آورتابی اقتصادی بعد هامؤلفهمیانگین ابعاد و  :6جدول 

میزان و شدت  هاهناحی
 خسارت

جبران 
 خسارت

توانایی باز گشت به 
 شرایط مناسب

  آوریتاب
 اقتصادی

 2118 3128 2106 2180 (1ناحیه )
 3118 3130 3113 3172 (2ناحیه )
 3171 3117 2118 2115 (3ناحیه )

 3170 3123 2111 2110 کل خانوارها

 
2

2.5

3

3.5

4

0 1 2 3 4

میزان و شدت خسارت

جبران خسارت

ایط توانایی بازگشت به شر
مناسب

تاب آوری اقتصادی

 Sig اختلاف میانگین هاهیناح هیناح

1 
 

3 *7116 71710 
2 7176- 71411 

3 1 *71716- 71710 

2 *7122- 71777 
2 1 7176 71411 

3 *7122 71777 

جدول7:آزمونتحلیلواریانسیکطرفهبعداقتصادیتابآوریدرنواحیسهگانه

انحرافمعیارمیانگینتعدادناحیهبعد
مجموعمربعات

F
سطحمعنیداری

گروهی درونگروهیبین

تاب آوری اقتصادی
1972.970.59

3.18130.544.660.010 21153.170.62
31733.010.51
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طبق نتایج فقط میان تاب آوری اقتصادی ناحیه 1 و 2 تفاوت 
معنی داری وجود دارد.

تحلیلبعدنهادیتابآوری
کاهش  تاب آوری در بعد نهادی به وسیله ظرفیت جوامع برای 
قرار  تأثیر  تحت  جامعه  یک  در  سازمانی  پیوندهای  ایجاد  و  خطر 
شامل  بعد  این  متغیرهای  هــمــکــاران،2008(.  و  )نوریس  می گیرد 

بستر و زیرساخت نهادها، روابط نهادی و عملکرد نهادهاست. 

13 
 

 گانهسه یدر نواح یآورتابی اقتصادی بعد هامؤلفهمیانگین ابعاد و  :4شکل 
افراد و های یدر بعد اقتصادی میزان و شدت خساراتی است که به اموال و دارای آوریتابی مهم در زمینه ارزیابی هاشاخصاز 

به همین خاطر در این شاخص میزان خسارت احتمالی و وارده به خانوارها در اثر وقوع  .دشومیخانوارهای ساکن در جامعه وارد 
 3172با میزان  2 خانوارهای ناحیه :گفت توانمید که با توجه به آن شومیبررسی  ی مربوط به این شاخصهاهلفؤزلزله با م

. جبران خسارت از دیگر هستندرا دارا  آوریتابکمترین میزان  2180با مقدار  و خانوارهای ناحیه یک آوریتاببیشترین میزان 
ررسی و محاسبه  مورد ب شده در بالای یادهامؤلفهکه با استفاده از  استاقتصادی  آوریتابی بسیار مهم در سنجش هاشاخص

مربوط به خانوارهای  همو کمترین مقدار آن  3113با مقدار  2 بیشترین میزان این شاخص مربوط به خانوارهای ناحیه قرار گرفت.
جامعه ها و د اقتصادی توانایی بازگشت خانواردر بع آوریتابگذار در تأثیر یهاشاخصاست. از دیگر  2106ناحیه یک با میزان 

 آوریتاباز این حیث بیشترین مقدار  .شرایط شغلی و مالی مناسب برای ادامه حیات و زندگی در جامعه است زده بهسانحه
به منظور بررسی  .است 311با مقدار  3 مربوط به خانوارهای ناحیه همو کمترین  3130با مقدار  2 مربوط به خانوارهای ناحیه

 .استزیر  صورتبهاستفاده شده است. نتایج  طرفهیکاقتصادی در بین نواحی از آزمون تحلیل واریانس  آوریتابتفاوت 
 گانهسه نواحیدر  آوریتاب طرفه بعد اقتصادیلیل واریانس یکآزمون تح :0ل وجد

 

ناحیه از نظر میزان  3 بیان کرد در بین این توانمی ،است 7175گروه کمتر از  3 داری در بینبا توجه به اینکه سطح معنی
 وجود دارد. دارمعنیاقتصادی تفاوت  آوریتاب

 
 افتصادی به تفکیک نواحی آوریتابمیانگین  :5شکل 

 جهت بررسی این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده است.
 آوریتابهای بعد اقتصادی ای اختلاف میانگینجدول مقایسه :8جدول 

 
 
 
 
 
 
 
 

  مجموع مربعات انحراف معیار میانگین تعداد ناحیه  بعد
F 

 داری سطح معنی

 گروهیدرون بین گروهی
 آوریتاب

 اقتصادی
1 10 2110 7151  

3118 
 

137154 
 

4166 
 

71717 2 115 3110 7162 
3 103 3171 7151 

 Sig اختلاف میانگین هاهیناح هیناح

1 
 

3 71736- 71811 
2 *7127- 71711 

3 1 71736 71811 
2 71716- 71753 

2 1 *71727 71711 
3 71716 71753 

شکل5:میانگینتابآوریافتصادیبهتفکیکنواحی

جدول8:جدولمقایسهایاختلافمیانگینهایبعداقتصادیتابآوری

Sigاختلافمیانگینناحیههاناحیه

13-0.0360.891
2-0.20*0.019

3
10.0360.891
2-0.0160.053

2
10.020*0.019
30.0160.053

جدول7:میانگینابعادومؤلفههایبعدنهادیدرنواحیسهگانه

تاب آورینهادیروابطنهادعملکردنهادبسترنهادناحیهها

3.814.013.963.93ناحیه)1( 
3.913.853.723.83ناحیه )2(
3.743.583.633.65ناحیه )3(

3.843.813.753.80کل خانوارها

14 
 

 .وجود دارد داریمعنیتفاوت  2و  1ری اقتصادی ناحیه آوتابمیان  نتایج فقططبق 
 آوریتاب نهادیبعد  تحلیل

 قرار تأثیر سازمانی در یک جامعه تحت بعد نهادی به وسیله ظرفیت جوامع برای کاهش خطر و ایجاد پیوندهایدر  آوریتاب
  است.، روابط نهادی و عملکرد نهادهنهادهای این بعد شامل بستر و زیرساخت متغیرها(. 2778)نوریس و همکاران، دگیرمی

 گانهسه ینواح در نهادیی بعد هامؤلفهمیانگین ابعاد و  :0جدول 
عملکرد  بستر نهاد هاهناحی

 نهاد
 نهادی آوریتاب روابط نهاد

 3113 3116 4171 3181   (1)ناحیه
 3183 3102 3185 3111 (2ناحیه )
 3165 3163 3158 3104 (3ناحیه )

 3187 3105 3181 3184 کل خانوارها

 
 گانهسه ینواحدر ی آورتاب نهادیی بعد هامؤلفهمیانگین ابعاد و  :5شکل 

ود بر وج یک جامعه مبنیر د به اصل و اساس نهادهاآنهاست که  رساختیبستر و ز ینهادگذار در بعد ریثأت یهااز شاخص یکی
 یتریکه در ارتباط با مد یینهادهااز وجود  یآگاه تین مسئله وضعیخاطر و در ارتباط با ا ینهم پردازد. بهیمآنها  نبود ایو 

 یهابه دستورالعمل یبندیزان پایم د وکه در محلات مختلف وجود دارن یامدادگر داوطلب و یهاهن وجود گرویهمچن ،بحران
( ینا فی ی)مال یهامحله، وجود مشوق یبرا یریگیمتصمزان مشارکت در یاز زلزله، م یاز حوادث ناش یریشگیپ در جهت یقانون

 ی نهادها در محلات نمونهریپذتیولئمسکن، مس یو نوساز یسازد مقاومدر مور یق مشارکت با شهرداریاز طر یآمادگ یبرا
 3104با مقدار  3 و کمترین مقدار مربوط به ناحیه 3111با مقدار  2 که در این زمینه بیشترین مقدار مربوط به ناحیه شد یابیارز

 مختلف یعملکرد نهادها زانیم بر یمبن نهادها عملکرد از تیرضا زانی،مینهاد بعد در یآورتاب نییتع یبرا گرید . شاخصاست
بیشترین  ،دش مشخص گرفتهتصور مطالعه با خاطر نیهم به است.آنه از مردم تیرضا زانیم نیهمچن و زلزله خطر کاهش در

 یهاشاخص گرید از. است 3158با مقدار  3 مربوط به ناحیه آوریتابو کمترین مقدار  411مربوط به ناحیه یک با  آوریتاب مقدار
 لیتسه در نهادها یهمکار ،یو شهردار شورا مثل یمحل ینهادها با ارتباط زانیم به توجه با نهادها روابط تیوضع ینهاد بعد
 و نهادها طرف از عیسر و مناسب واکنش یبرا لازم یهامقاوم، آموزش مسکن وسازساخت یبرا و ... وام اعتبارات، دادن ن،یقوان

ناحیه   که گفت توان یم مختلف مناطق به توجه با لحاظ نیا از که است زلزله صورت وقوع در یخدمات ینهادها یجوابگو زانیم
 .است 3163با مقدار  3 در این شاخص مربوط به ناحیه آوریتابمربوط به ناحیه یک و کمترین مقدار  3116یک با مقدار 

 گانهسه ینواحدر  آوریتابطرفه  بعد نهادی آزمون تحلیل واریانس یک :8جدول 
انحراف  میانگین تعداد هاهناحی بعد

 معیار
  مجموع مربعات

F 
 

سطح 
داری معنی

(sig) گروهیدرون بین گروهی 

 آوریتاب
 نهادی

1  10 3112 7106  
4125 

 
2231218 

 
3163 

 
71720 2 115 3182 7108 

3 103 3165 7103 
 

3

3.5

4

4.5

0 1 2 3 4

بستر نهاد
عملکرد نهاد
روابط نهاد
تاب آوری نهادی

شکل5:میانگینابعادومؤلفههایبعدنهادیتابآوریدرنواحیسهگانه
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زیرساخت  و  بستر  نهادی  بعد  در  تأثیرگذار  شاخص های  از  کی 
که به اصل و اساس نهادها در یک جامعه مبنی بر وجود  آنهاست 
ارتباط با این مسئله  و یا نبود آنها می پردازد. به  همین  خاطر و در 
که در ارتباط با مدیریت بحران،  گاهی از وجود نهادهایی  وضعیت آ
در محلات  که  امــدادگــری  و  داوطــلــب  گــروه هــای  همچنین وجــود 
مختلف وجود دارند و میزان پایبندی به دستورالعمل های قانونی 
در  مشارکت  میزان  زلزله،  از  ناشی  حــوادث  از  پیشگیری  جهت  در 
برای  فنی(  یا  )مالی  مشوق های  وجود  محله،  برای  تصمیم گیری 
آمادگی از طریق مشارکت با شهرداری در مورد مقاوم سازی و نوسازی 
که  ارزیابی شد  مسکن، مسئولیت پذیری نهادها در محلات نمونه 
و   3.91 مقدار  با   2 ناحیه  به  مربوط  مقدار  بیشترین  زمینه  این  در 
شاخص  اســت.   3.74 مقدار  با   3 ناحیه  به  مربوط  مقدار  کمترین 
دیگر برای تعیین تاب آوری در بعد نهادی،میزان رضایت از عملکرد 
خطر  کاهش  در  مختلف  نهادهای  عملکرد  میزان  بر  مبنی  نهادها 
خاطر  همین  به  آنهاست.  از  مردم  رضایت  میزان  همچنین  و  زلزله 
تــاب آوری  مقدار  بیشترین  شد،  مشخص  صورت گرفته  مطالعه  با 
به  مربوط  تــاب آوری  کمترین مقدار  و   4.1 با  ناحیه یک  به  مربوط 

نهادی  بعد  شاخص های  دیگر  از  اســت.   3.58 مقدار  با   3 ناحیه 
وضعیت روابط نهادها با توجه به میزان ارتباط با نهادهای محلی 
دادن  قوانین،  تسهیل  در  نهادها  همکاری  شهرداری،  و  شورا  مثل 
آموزش های  برای ساخت وساز مسکن مقاوم،   ... و  اعتبارات، وام 
کنش مناسب و سریع از طرف نهادها و میزان جوابگوی  لازم برای وا
با  لحاظ  این  از  که  است  زلزله  ع  وقو صورت  در  خدماتی  نهادهای 
مقدار  با  یک  ناحیه  که   گفت  تــوان  می  مختلف  مناطق  به  توجه 
این  در  ــاب آوری  تـ مــقــدار  کمترین  و  یــک  ناحیه  بــه  مــربــوط   3.96

شاخص مربوط به ناحیه 3 با مقدار 3.63 است.
کمتر از 0.05  گروه  با توجه به اینکه سطح معنی داری در بین 3 
است، می توان بیان کرد در بین این 3 ناحیه از نظر میزان تاب آوری 

نهادی تفاوت معنی دار وجود دارد.
از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده  جهت بررسی این تفاوت 

است.
تفاوت   3 و   1 ناحیه  نهادی  ــاب آوری  ت میان  داد  نشان  نتایج 

معنی داری وجود دارد.

جدول8:آزمونتحلیلواریانسیکطرفهبعدنهادیتابآوریدرنواحیسهگانه

انحرافمعیارمیانگینتعدادناحیههابعد
مجموعمربعات

F
سطح معنی داری 

)sig( گروهی درونگروهیبین

تاب آوری 
نهادی

 1973.920.76

4.25223.2983.630.027 21153.820.78
31733.650.73

15 
 

ناحیه از نظر میزان  3 بیان کرد در بین این توانمی ،است 7175گروه کمتر از  3 در بین داریمعنیبا توجه به اینکه سطح 
 وجود دارد. دارمعنیتفاوت  نهادی آوریتاب

 
 به تفکیک نواحی نهادی آوریتابمیانگین  :6شکل

 جهت بررسی این تفاوت از آزمون تعقیبی توکی استفاده شده است.
 آوریتاب نهادیهای بعد ای اختلاف میانگینجدول مقایسه :1جدول 

 
 
 
 
 
 
 

 .وجود دارد داریمعنیتفاوت  3و  1نهادی ناحیه  آوریتابمیان  نتایج نشان داد
 با مقدار مطلوب  آوریتابمقایسه میزان 

مستقل  نمونهتک tممسنی و همچنین مقایسه آن با وضعیت مطلوب از آزمون  نورآباددر  آوریتابمیزان  منظور ارزیابیبه 
محاسبه  آوریتابکه از میانگین حداقل و حداکثر میزان  است 315مقدار حد مبنا برای بررسی میزان محلات  استفاده شده است.

 .استزیر  صورتبه نهادی آوریتابنتایج برای شده که 
 
 

 ممسنی با یک وضعیت مطلوب نورآباد نهادی آوریتابمقایسه میزان  :17جدول 
Test _value=315 

 
 متغیرها

 آمار تحلیلی آمار توصیفی
انحراف  میانگین

 معیار
اختلاف 
 میانگین

مقدار 
 tآماره 

کران  داریمعنی
 پایین

 کران بالا

 7.43 7.11 7.777 5.72 7.31 1.22 3.81 عملکرد نهاد
 7.42 7.25 7.777 0.81 7.34 7.85 3.84 بستر نهاد
 7.35 7.15 7.777 4.18 7.25 1.77 3.05 روابط نهاد

  آوریتاب
 نهادی

3187 7106 7137 0160 71777 7141 7138 

 

 Sig اختلاف میانگین هاهیناح  هیناح

1 
 

3 *7120 71725 
2 7171 71501 

3 1 *7120- 71725 
2 7110- 71131 

2 
 

1 7171- 71501 
3 7110 71131 

شکل6:میانگینتابآورینهادیبهتفکیکنواحی

جدول9:جدولمقایسهایاختلافمیانگینهایبعدنهادیتابآوری

Sigاختلافمیانگینناحیههاناحیه

130.27*0.025
20.090.571

3
1-0.27*0.025
2-0.170.131

21-0.090.571
30.170.131
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مقایسهمیزانتابآوریبامقدارمطلوب

به منظور ارزیابی  میزان تاب آوری در نورآباد ممسنی و همچنین 
مقایسه آن با وضعیت مطلوب از آزمون t تک نمونه مستقل استفاده 
است   3.5 محلات  میزان  بررسی  برای  مبنا  حد  مقدار  است.  شده 
که  کثر میزان تاب آوری محاسبه شده  که از میانگین حداقل و حدا

نتایج برای تاب آوری نهادی به صورت زیر است.
نتایج حاصل از آزمون t تک نمونه مستقل نشان می دهد بین 
حد مبنا و مقدار میانگین تاب آوری در هر یک از ابعاد عملکرد، بستر 
معناداری  تفاوت  کل  نهادی  تــاب آوری  همچنین  و  نهاد  روابــط  و 
وجود دارد )p>0.05(. با توجه به اینکه اختلاف میانگین تاب آوری 
در هر یک از ابعاد عملکرد نهاد، بستر نهاد، روابط نهاد و همچنین 
کرد  بیان  می توان  اســت،  مثبت  مبنا  حد  با  کل  نهادی  ــاب آوری  ت

نورآباد ممسنی در وضعیت مطلوبی از این تاب آوری ها قرار دارد. 
از  یک  هر  و  کالبدی  تــاب آوری  مقایسه  برای  نتایج  همچنین 

ابعاد و مؤلفه های آن با یک وضعیت مطلوب به صورت زیر است: 

نتایج حاصل از آزمون t تک نمونه مستقل نشان می دهد بین 
از ابعاد فضای باز،  حد مبنا و مقدار میانگین تــاب آوری در هر یک 
کالبدی کل تفاوت  کیفیت خدمات، دسترسی و همچنین تاب آوری 
معناداری وجود دارد )p>0.05(. با توجه به اینکه اختلاف میانگین 
کیفیت خدمات، دسترسی  تاب آوری در هر یک از ابعاد فضای باز، 
کل با حد مبنا مثبت است و می توان  کالبدی  و همچنین تاب آوری 
وضعیت  در  هم  تـــاب آوری  بعد  ایــن  در  ممسنی  نــورآبــاد  کــرد  بیان 

مطلوبی قرار دارد.
همچنین نتایج برای تاب آوری اجتماعی به صورت زیر است.

نتایج حاصل از آزمونt  تک نمونه مستقل نشان می دهد بین 
گاهی،  آ ابعاد  از  یک  هر  در  تـــاب آوری  میانگین  مقدار  و  مبنا  حد 
تــاب آوری  همچنین  و  اجتماعی  سرمایه  نگرش،  مهارت،  دانــش، 
به  توجه  با   .)0.05<p( دارد  تفاوت معناداری وجود  کل  اجتماعی 
گاهی، مهارت،  اینکه اختلاف میانگین تاب آوری در هر یک از ابعاد آ

جدول10:مقایسهمیزانتابآورینهادینورآبادممسنیبایکوضعیتمطلوب

Test _value=3.5

آمار تحلیلیآمار توصیفیمتغیرها
کران بالاکران پایینمعنی داریمقدار آماره tاختلاف میانگینانحراف معیارمیانگین

3.811.220.315.020.0000.190.43عملکرد نهاد
3.840.850.347.810.0000.250.42بستر نهاد

3.751.000.254.980.0000.150.35روابط نهاد
3.800.760.307.670.0000.410.38تاب آوری  نهادی

16 
 

ستر ب، عملکرددر هر یک از ابعاد  آوریتابد بین حد مبنا و مقدار میانگین دهمیمستقل نشان  نمونهتک tنتایج حاصل از آزمون 
 آوریتاب(. با توجه به اینکه اختلاف میانگین p<7175) کل تفاوت معناداری وجود داردنهادی  آوریتابو همچنین  روابط نهادو 

رد توان بیان کمی، استمثبت  با حد مبنا کلنهادی  آوریتابعملکرد نهاد، بستر نهاد، روابط نهاد و همچنین در هر یک از ابعاد 
  قرار دارد. هایآورتابطلوبی از این ممسنی در وضعیت م نورآباد

 
 ممسنی با یک وضعیت مطلوب نورآباد نهادی آوریتابمقایسه  :0شکل 

  :استزیر  صورتبهی آن با یک وضعیت مطلوب هامؤلفهو هر یک از ابعاد و  کالبدی آوریتاببرای مقایسه  همچنین نتایج
 ممسنی با  یک وضعیت مطلوب نورآباداقتصادی  آوریتابمقایسه میزان  :11جدول 

Test _value=315 

 
 متغیرها

 آمار تحلیلی آمار توصیفی
انحراف  میانگین

 معیار
اختلاف 
 میانگین

مقدار 
 tآماره 

کران  داریمعنی
 پایین

 کران بالا

 7.65 7.43 7.777 1.08 7.54 1.78 4.74 فضای باز
 7.66 7.46 7.777 17.81 7.56 1.71 4.76 کیفیت خدمات

 7.47 7.26 7.777 1.02 7.33 7.66 3.83 دسترسی
  آوریتاب

 کالبدی
3110 71516 7140 15161 71777 7141 7131 

 

 ،فضای بازدر هر یک از ابعاد  آوریتابد بین حد مبنا و مقدار میانگین دهمیمستقل نشان  نمونهتک tنتایج حاصل از آزمون 
(. با توجه به اینکه اختلاف p<7175) کل تفاوت معناداری وجود دارد کالبدی آوریتابو همچنین  دسترسی، کیفیت خدمات

 ثبتمبا حد مبنا  کالبدی کل آوریتابفضای باز، کیفیت خدمات، دسترسی و همچنین در هر یک از ابعاد  آوریتابمیانگین 
 ار دارد.در وضعیت مطلوبی قر هم آوریتاب بعد این درممسنی  نورآبادتوان بیان کرد می و است

 
 مطلوب یوضعیت نورآباد ممسنی با کالبدی آوریتابمقایسه  :0شکل 

0

1

2

3

4

عملکرد نهاد بستر نهاد روابط نهاد تاب آوری  
نهادی

تاب آوری وضعیت مطلوب

-0.2
0.3
0.8
1.3
1.8
2.3
2.8
3.3
3.8
4.3

فضای باز کیفیت خدمات دسترسی تاب آوری  
کالبدی

تاب آوری وضعیت مطلوب

شکل7:مقایسهتابآورینهادینورآبادممسنیبایکوضعیت
مطلوب

جدول11:مقایسهمیزانتابآوریاقتصادینورآبادممسنیبایکوضعیتمطلوب

Test _value=3.5

متغیرها
آمار تحلیلیآمار توصیفی

انحراف میانگین
معیار

اختلاف 
کران بالاکران پایینمعنی داریمقدار آماره tمیانگین

4.041.080.549.780.0000.430.65فضای باز
4.061.010.5610.810.0000.460.66کیفیت خدمات

3.830.660.339.720.0000.260.40دسترسی
کالبدی 3.970.5960.4715.610.0000.410.31تاب آوری  
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ستر ب، عملکرددر هر یک از ابعاد  آوریتابد بین حد مبنا و مقدار میانگین دهمیمستقل نشان  نمونهتک tنتایج حاصل از آزمون 
 آوریتاب(. با توجه به اینکه اختلاف میانگین p<7175) کل تفاوت معناداری وجود داردنهادی  آوریتابو همچنین  روابط نهادو 

رد توان بیان کمی، استمثبت  با حد مبنا کلنهادی  آوریتابعملکرد نهاد، بستر نهاد، روابط نهاد و همچنین در هر یک از ابعاد 
  قرار دارد. هایآورتابطلوبی از این ممسنی در وضعیت م نورآباد

 
 ممسنی با یک وضعیت مطلوب نورآباد نهادی آوریتابمقایسه  :0شکل 

  :استزیر  صورتبهی آن با یک وضعیت مطلوب هامؤلفهو هر یک از ابعاد و  کالبدی آوریتاببرای مقایسه  همچنین نتایج
 ممسنی با  یک وضعیت مطلوب نورآباداقتصادی  آوریتابمقایسه میزان  :11جدول 

Test _value=315 

 
 متغیرها

 آمار تحلیلی آمار توصیفی
انحراف  میانگین

 معیار
اختلاف 
 میانگین

مقدار 
 tآماره 

کران  داریمعنی
 پایین

 کران بالا

 7.65 7.43 7.777 1.08 7.54 1.78 4.74 فضای باز
 7.66 7.46 7.777 17.81 7.56 1.71 4.76 کیفیت خدمات

 7.47 7.26 7.777 1.02 7.33 7.66 3.83 دسترسی
  آوریتاب

 کالبدی
3110 71516 7140 15161 71777 7141 7131 

 

 ،فضای بازدر هر یک از ابعاد  آوریتابد بین حد مبنا و مقدار میانگین دهمیمستقل نشان  نمونهتک tنتایج حاصل از آزمون 
(. با توجه به اینکه اختلاف p<7175) کل تفاوت معناداری وجود دارد کالبدی آوریتابو همچنین  دسترسی، کیفیت خدمات

 ثبتمبا حد مبنا  کالبدی کل آوریتابفضای باز، کیفیت خدمات، دسترسی و همچنین در هر یک از ابعاد  آوریتابمیانگین 
 ار دارد.در وضعیت مطلوبی قر هم آوریتاب بعد این درممسنی  نورآبادتوان بیان کرد می و است

 
 مطلوب یوضعیت نورآباد ممسنی با کالبدی آوریتابمقایسه  :0شکل 

0

1

2

3

4

عملکرد نهاد بستر نهاد روابط نهاد تاب آوری  
نهادی

تاب آوری وضعیت مطلوب

-0.2
0.3
0.8
1.3
1.8
2.3
2.8
3.3
3.8
4.3

فضای باز کیفیت خدمات دسترسی تاب آوری  
کالبدی

تاب آوری وضعیت مطلوب

کالبدینورآبادممسنیباوضعیتی شکل7:مقایسهتابآوری
مطلوب
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کل با حد  نگرش، سرمایه اجتماعی و همچنین تاب آوری اجتماعی 
وضعیت  در  ممسنی  نورآباد  کرد  بیان  می توان  اســت،  مثبت  مبنا 
اینکه  به  توجه  با  دارد. همچنین  قرار  تاب آوری ها  این  از  مطلوبی 
مبنا منفی  میزان حد  با  بعد دانش  در  تــاب آوری  میانگین  اختلاف 
از  نامطلوبی  وضعیت  در  ممسنی  نورآباد  کرد  بیان  می توان  است، 

نظر این بعد از تاب آوری به سر می برد.
از ابعاد و  و نتایح برای مقایسه تــاب آوری اقتصادی و هر یک 

مؤلفه های آن با یک وضعیت مطلوب به صورت زیر است:
نتایج حاصل از آزمونt  تک نمونه مستقل نشان می دهد بین 
حد مبنا و مقدار میانگین تاب آوری در هر یک از ابعاد میزان و شدت 
و  مناسب  شرایط  به  بازگشت  توانایی  خسارت،  جبران  خسارت، 

دارد  وجــود  معناداری  تفاوت  کل  اقتصادی  تـــاب آوری  همچنین 
)p>0.05(. با توجه به اینکه اختلاف میانگین تاب آوری در هر یک 
از ابعاد میزان و شدت خسارت، جبران خسارت، توانایی بازگشت به 
کل با حد مبنا منفی  شرایط مناسب و همچنین تاب آوری اقتصادی 
از  نامطلوبی  وضعیت  در  ممسنی  نورآباد  کرد  بیان  می توان  است، 

نظر این بعد از تاب آوری قرار دارد.

نتیجهگیری

کنون در مدیریت سوانح و مدیریت شهری وجود  که تا نگاهی 
داشته، بیشتر نگاه مقابله ای و کاهش مخاطرات بوده است. در این 
میان مفهوم تاب آوری راهنمایی است تا مسئولین و دست اندرکاران 

جدول9:مقایسهمیزانتابآوریاجتماعینورآبادممسنیبایکوضعیتمطلوب

Test _value=3.5

متغیرها

آمار تحلیلیآمار توصیفی

اختلاف انحراف معیارمیانگین
کران بالاکران پایینمعنی داریمقدار آماره tمیانگین

گاهی 3.730.780.235.900.0000.160.31آ

0.06-0.19-3.940.000-0.13-3.370.64دانش

4.080.870.5813.120.0000.500.67مهارت

4.210.690.7119.990.0000.640.77نگرش

4.190.510.6926.500.0000.630.74سرمایه اجتماعی

3.920.370.4218.820.0000.430.46تاب آوری اجتماعی

10 
 

 .استزیر  صورتبهاجتماعی  آوریتابنتایج برای  همچنین. 
 ممسنی با یک وضعیت مطلوب نورآباداجتماعی  آوریتابمقایسه میزان  :1جدول 

Test _value=315 

 
 متغیرها

 آمار تحلیلی آمار توصیفی
انحراف  میانگین

 معیار
اختلاف 
 میانگین

مقدار 
 tآماره 

دامعنی
 ری

کران 
 پایین

 کران بالا

 7.31 7.16 7.777 5.17 7.23 7.08 3.03 آگاهی
 7.76- 7.11- 7.777 3.14- 7.13- 7.64 3.30 دانش
 7.60 7.57 7.777 13.12 7.58 7.80 4.78 مهارت
 7.00 7.64 7.777 11.11 7.01 7.61 4.21 نگرش

 7.04 7.63 7.777 26.57 7.61 7.51 4.11 اجتماعی سرمایه
 7.46 7.43 71777 18.82 7.42 7.30 3112 اجتماعی آوریتاب

 
 

در هر یک از ابعاد آگاهی، دانش،  آوریتابد بین حد مبنا و مقدار میانگین دهمیمستقل نشان  نمونهتک  tنتایج حاصل از آزمون
(. با توجه به اینکه p<7175) اجتماعی کل تفاوت معناداری وجود دارد آوریتابمهارت، نگرش، سرمایه اجتماعی و همچنین 

اجتماعی کل با حد  آوریتابدر هر یک از ابعاد آگاهی، مهارت، نگرش، سرمایه اجتماعی و همچنین  آوریتاباختلاف میانگین 
قرار دارد. همچنین با توجه به اینکه  هایآورتابممسنی در وضعیت مطلوبی از این  نورآبادتوان بیان کرد ، میاستا مثبت مبن

 از ممسنی در وضعیت نامطلوبی نورآبادتوان بیان کرد می ،استدر بعد دانش با میزان حد مبنا منفی  آوریتاباختلاف میانگین 
 .بردر میسه ب آوریتاب بعد از این نظر

 
 ممسنی با یک وضعیت مطلوب نورآباداجتماعی  آوریتابمقایسه  :6شکل 

 :استزیر  صورتبهی آن با یک وضعیت مطلوب هامؤلفهاقتصادی و هر یک از ابعاد و  آوریتابنتایح برای مقایسه  و
 یک وضعیت مطلوب ممسنی با نورآباداقتصادی  آوریتابمقایسه میزان  :17جد.ل 

Test _value=315 

 
 متغیرها

 آمار تحلیلی آمار توصیفی
میانگ

 ین
انحراف 

 معیار
اختلاف 
 میانگین

مقدار 
 tآماره 

کران  داریمعنی
 پایین

 کران بالا

میزان و شدت 
 خسارت

2.16 7.58 -7.54 -18.71 7.777 -7.51 -7.48 

 7.47- 7.61- 7.777 1.51- 7.57- 1.74 3.77 جبران خسارت
 توانایی بازگشت

 به شرایط مناسب
3.20 7.14 -7.23 -4.81 7.777 -7.33 -7.14 

 آوریتاب
 اقتصادی

3178 -7.48 -7.42 -14.70 71777 7.51 -7.36 

0

1

2

3

4

5

آگاهی دانش مهارت نگرش سرمایه 
اجتماعی

تاب آوری وضعیت مطلوب

شکل6:مقایسهتابآوریاجتماعینورآبادممسنیبایکوضعیتمطلوب

جدول10:مقایسهمیزانتابآوریاقتصادینورآبادممسنیبایکوضعیتمطلوب

Test _value=3.5

متغیرها
آمار تحلیلیآمار توصیفی

انحراف میانگین
کران بالاکران پایینمعنی داریمقدار آماره tاختلاف میانگینمعیار

0.48-0.59-18.090.000-0.54-2.960.58میزان و شدت خسارت

0.40-0.61-9.510.000-0.50-3.001.04جبران خسارت

توانایی بازگشت به 
شرایط مناسب

3.270.94-0.23-4.810.000-0.33-0.14

0.36-14.070.0000.59-0.42-0.48-3.08تاب آوری اقتصادی
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مدیریت  برای  جدید  مشی های  خط  و  انعطاف پذیر  تصمیمات  از 
جوامع  تــاب آوری  ارتقای  و  تحلیل  امــروزه  کنند.  استفاده  شهری 
گسترده  نسبت به مخاطرات محیطی به یکی از حوزه های مهم و 
شهری  برنامه ریزی  جمله  از  اجتماعی  و  انسانی  علوم  مطالعات 
که در حال حاضر از حرکت همزمان و  تبدیل شده است. به طوری 
ارتقای تاب آوری  متقابل توسعه پایدار و مدیریت سوانح به سمت 
برابر  در  تــاب آوری  چهارگانه  ابعاد  به  مقاله  این  در  می شود.  بحث 
زلزله در شهر نورآباد ممسنی پرداخته شده است. به منظور سنجش 
تاب آوری نورآباد ممسنی نسبت به وضعیت مطلوب از آزمونt  نمونه 
و  تــاب آوری  میزان  مقایسه  برای  آزمون  این  شد.  استفاده  مستقل 
ابعاد آن با مقداری تاب آوری استاندارد مورد بررسی قرار می گیرد و 
میانگین  و مقدار  مبنا  بین حد  که  مــی دارد  بیان  آزمــون  این  نتایج 
اینکه اختلاف  با توجه به  و  رابطه معناداری وجود دارد  تــاب آوری 
کالبدی، اجتماعی و نهادی مثبت است  میانگین تاب آوری در بعد 
بعد  نورآباد ممسنی در وضعیت مطلوبی در هر 3  نتیجه می گیریم 
قرار دارد؛ اما در تاب آوری اقتصادی شهر نورآباد در وضعیت منفی 
و شرایط نامطلوب قرار دارد. همچنین به منظور مقایسه تاب آوری 
واریانس  تحلیل  آزمــون  از  ممسنی  نــورآبــاد  گانه   3 نواحی  بین  در 
گانه نورآباد  که نتایج نشان داد بین نواحی 3  یک طرفه استفاده شد 

ممسنی از نظر ابعاد تاب آوری اختلاف معنی داری وجود دارد.
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 میزان و شدتدر هر یک از ابعاد  آوریتابد بین حد مبنا و مقدار میانگین دهمیمستقل نشان  نمونهتک  tنتایج حاصل از آزمون
 اقتصادی کل تفاوت معناداری وجود دارد آوریتابو همچنین  توانایی بازگشت به شرایط مناسب، جبران خسارت، خسارت

(p<7175 با توجه به اینکه اختلاف میانگین .)توانایی ، جبران خسارت، میزان و شدت خسارتدر هر یک از ابعاد  آوریتاب
ر ممسنی د نورآبادتوان بیان کرد ، میاستاقتصادی کل با حد مبنا منفی  آوریتابو همچنین  بازگشت به شرایط مناسب

 قرار دارد. آوریتاببعد از  ایننظر وضعیت نامطلوبی از 

 
 ممسنی با یک وضعیت مطلوب نورآباداقتصادی  آوریتابمقایسه  :0شکل 

 گیریتیجهن
 نیو کاهش مخاطرات بوده است. در اای هنگاه مقابل شتریوجود داشته، ب یشهر تیریسوانح و مد تیریکه تاکنون در مد ینگاه

 تیریمد یبرا دیجدهای یو خط مش ریپذانعطاف ماتیاندرکاران از تصمو دست نیاست تا مسئول ییراهنما آوریتابمفهوم  انیم
ی مهم و گسترده هاهجوامع نسبت به مخاطرات محیطی به یکی از حوز آوریتاب یامروزه تحلیل و ارتقا استفاده کنند. یشهر

که در حال حاضر از حرکت همزمان و  طوریشهری تبدیل شده است. به ریزیبرنامهمطالعات علوم انسانی و اجتماعی از جمله 
ر برابر د آوریتابابعاد چهارگانه به  در این مقاله د.شومیبحث  آوریتاب دار و مدیریت سوانح به سمت ارتقایمتقابل توسعه پای

  tز آزمونا ممسنی نسبت به وضعیت مطلوب نورآباد آوریتاببه منظور سنجش  پرداخته شده است. ممسنی نورآبادشهر  زلزله در
استاندارد مورد بررسی قرار  آوریتاب یمقدار و ابعاد آن با آوریتاب. این آزمون برای مقایسه میزان شدنمونه مستقل استفاده 

داری وجود دارد و با توجه به رابطه معنا آوریتابکه بین حد مبنا و مقدار میانگین  داردنتایج این آزمون بیان می د وگیرمی
ت ممسنی در وضعی نورآبادگیریم یجه میمثبت است نت و نهادی اجتماعی ،در بعد کالبدی آوریتاباینکه اختلاف میانگین 

همچنین به  در وضعیت منفی و شرایط نامطلوب قرار دارد. نورآباداقتصادی شهر  آوریتاباما در  ؛قرار داردبعد  3 مطلوبی در هر
اد نتایج نشان د استفاده شد که طرفهیکحلیل واریانس ممسنی از آزمون ت نورآبادگانه  3 در بین نواحی آوریتابمنظور مقایسه 

 .وجود دارد داریمعنیاختلاف  آوریتابابعاد ممسنی از نظر  نورآبادگانه  3 بین نواحی
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