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چکیده
کلان در بعد فردی تا فراملی، ناآرامی های اجتماعی و  مخاطرات و پیامدهای آن سبب بروز آسیب های زیست محیطی، ایجاد هزینه های 
ع ناپایداری ابعاد مختلف زیست پذیری یک سکونتگاه  کالبدی سکونتگاه ها می شوند. می توان این تأثیرات را در مجمو شکست ساختارهای 
که در میزان و نحوه ی تحمل پذیری و برگشت به شرایط اولیه ی اجتماعات انسانی اثر خواهد داشت. به همین علت  کرد  روستایی عنوان 
آمادگی اجتماعات  ارتقای  از سنجه های مؤثر در فرایند مدیریت مخاطرات، رویکردی اجتماع محور برای  امروزه تاب آوری، به منزله ی یکی 
کردن سکونتگاه های روستایی است. در این مطالعه سعی شده  از مخاطرات، با هدف زیست پذیرتر  روستایی در برابر ناپایداری های ناشی 
از  گیرد. بنابراین بعد  است تا با سنجش سطح زیست پذیری سکونتگاه های روستایی رابطه ی آن با تاب آوری روستاییان مورد بررسی قرار 
از طریق تدوین  تا  مطالعه ی مبانی نظری و استخراج شاخص های مربوط به تاب آوری و زیست پذیری سکونتگاه های روستایی سعی شد 
پرسشنامه و تکمیل آن در روستاهای تحت تأثیر خطر سیل در رودخانه ی اترک، ارتباط این دو عامل با یکدیگر از طریق همبستگی و مدل 
تصمیم گیری چندشاخصه ی پرومتی مورد بررسی قرار گیرد. نتایج بررسی ها بیانگر این است که، به لحاظ زیست پذیری، روستاهای قازان قیه، 
فرق سرپایین و قره گل غربی به ترتیب با امتیاز نهایی فی )φ( 1، 0/92 و 0/84 نسبت به سایر روستاهای مورد مطالعه دارای بالاترین امتیاز 
که به لحاظ تاب آوری نیز بالاترین رتبه متعلق به روستای قازان قیه با امتیاز 1 است. مقایسه ی امتیازهای  هستند. همچنین نتایج نشان داد 
که با افزایش زیست پذیر بودن سکونتگاه های روستایی میزان تاب آوری اجتماعات نیز ارتقا  سطح زیست پذیری با تاب آوری نیز نشان داد 

می یابد. 
کلیدی: تاب آوری، زیست پذیری، نواحی روستایی، رودخانه ی اترک، دهستان مراوه تپه و پالیزان واژه های 

Survey relationship between rural settlement 
livability and rural resilience in front of natural 
disaster in rural areas of Mravehtapeh and 
Palizan County
Abstract
Tahere Sadeghloo*1 Hamdollah Sojasi Qidari2

The environmental vulnerabilities due to hazards and their consequences cause different costs from indi-
vidual level up to international level, social disturbance, and failing in physical structures of settlement areas. 
Generally, these effects could be called as unsustainability in different aspect of livability in rural settlement 
that will be effective on the measure of resilience and tolerability amount of human community to return to 
the initial condition after disaster. Thus, nowadays, resilience, as a one of the effective index to the disaster 
management process, is a social approach for enhancement of rural against disaster’s unsustainability and for 
achieving a livable rural settlement condition. This study aims to measure the level of livability in rural settle-
ments and analyze the relation between the livability and resilience level of rural areas. Thus, in sequence of 
theoretical studies, the resilience and livability indexes extracted and tested by questionnaire survey for the 
case study area to the rural of the floodplain area of Atrak River. The relation among these factors achieved 
by using of statistical examination -correlation test- and by PROMETHEE technique. The results show that 
Ghazan Ghieh, Feragh Sar Pain and west Black Flower, sequence with 1, 0.92 and 0.84 final score are in better 
condition of livability rather than the other rural area. Furthermore, the result shows that, the Ghazan Ghaieh 
rural achieved the first rank based on its resilience index. Moreover, the comparison of livability and resiliency 
scores shows that, resiliency of rural areas increases with increasing of livability simultaneously. 

Key word: Resilience, Livability, Rural area, Atrak River, Maraveh Tapeh and Palizan County.
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 مقدمه

مفاهیم  با  گــاه  که  اســت  چندبعدی  مفهومی  زیست پذیری1 
دارای  ــی  ــدگ زن ــط  ــرای ش از  رضــایــتــمــنــدی  و  رفـــاه  زنـــدگـــی،  کیفیت 
مسائل  نظیر  مختلفی  جنبه های  و  است  بسیاری  همپوشانی های 
کیفیت  مادی و غیرمادی را در بر می گیرد ]1[. بر این اساس شاخص 
کاهش  زیست پذیری یک محیط یا فضا تحت تأثیر عوامل بسیاری 
یافته و زمینه ی ناپایداری های فضایی را برای آن سکونتگاه های 
انسانی فراهم می آورد. به عبارتی زیست پذیری سکونتگاه به نوعی 
که با آثار و پیامدهای  می تواند بیانگر پایداری آن سکونتگاه باشد 
مخاطرات  مــی یــابــد.  کاهش  محیطی  مــخــاطــرات  از  ناشی  منفی 
زیست پذیری  کاهش  مهم  علل  از  یکی  مختلف  منشأ  با  محیطی 
آسیب پذیری  که  روستایی  نواحی  در  به ویژه  اســت.  سکونتگاه ها 
زمینه ی  علل،  ایــن  اجتماعی  و  اقتصادی  کالبدی،  ابعاد  بــالای 
ع مخاطرات با پیامدهای  بروز ناپایداری را توسعه داده است، وقو
سکونتگاه های  زیست پذیری  کیفیت  کاهش  سبب  خود  بی شمار 
روستایی  سکونتگاه های  که  اســت  بدیهی  می گردند.  روستایی 
دست  متفاوتی  و  عدیده  مسائل  و  مشکلات  با  جهان  سرتاسر  در 
برای  زمین  طبیعی  مناطق  همه ی  اصــولًا  زیرا  هستند؛  گریبان  به 
استقرار سکونتگاه های روستایی مناسب نیستند و بیشتر روستاها در 
معرض تهدید جدی عوامل مختلف طبیعی و ژئومورفولوژیکی قرار 
آسیب پذیری  سبب  خود  ناپایداری ها  و  پایداری  این  که   ]2[ دارند 
و  کشاورزی  اقتصادی،  کالبدی،  نظیر  ابعاد  از  برخی  در  روستاها 
گویای  نوعی  به  شرایط  این  با  انطباق  توانایی  و  شده  اجتماعی 
عبارت  بــه  ــت.  اس روستایی  اجتماعات  انعطاف پذیری  مقیاس 
کالبدی  محیط  از  )اعم  محیط  در  زیست  شرایط  بودن  بهتر  دیگر 
و غیرکالبدی( سکونتگاه های انسانی، زمینه ساز تقویت توانایی ها، 
عزت  نفس و اعتمادبه نفس در بین مردم اجتماعات محلی می گردد 
که توانایی و ظرفیت تحمل، انعطاف پذیری و در نهایت تاب آوری2 
بنابراین  می بخشد.  توسعه  و  می کند  تقویت  را  انسانی  اجتماعات 
مناطق  کمربند  در  واقع  کشورهای  از  یکی  نیز  ایران  که  آنجایی  از 
در  آن  جمعیت  از  توجهی  قابل  بخش  که  است،  جهان  حادثه خیز 
مناطق روستایی زندگی می کنند، جستجوی راهکاری برای افزایش 
مخاطرات  برابر  در  روستاییان  انعطاف پذیری  و  ــاب آوری  ت سطح 
سطح  افــزایــش  همراه  به  سریع  برگشت پذیری  قــدرت  و  محیطی 
ماندگاری جمعیت روستایی یکی از نکات مهم مورد توجه در شرایط 
کنونی برنامه ریزی روستایی ایران است. بر این اساس سؤال اصلی 

تحقیق چنین است: 
تأثیر و رابطه ی بین زیست پذیری سکونتگاه های روستایی با 
برابر مخاطرات محیطی چگونه  کن در آن ها در  افراد سا تاب آوری 

است؟ 

اهداف تحقیق
تبیین نظری ارتباط مفهوم تاب  آوری و زیست پذیری؛	 

در 	  زیست پذیری  و  تاب آوری  شاخص    های  استخراج 
مدیریت بحران؛

روستاییان 	  تاب آوری  و  زیست پذیری  سطح  سنجش 
منطقه ی مورد مطالعه در برابر مخاطره ی طبیعی سیل؛

سطح 	  با  روستاییان  تاب آوری  بین  همبستگی  تبیین 
زیست پذیری آن ها در برابر مخاطره ی سیل.

مبانی نظری

زیست پذیری سکونتگاه های روستایی
که از چندین متغیر  مفهوم زیست پذیری یک متغیر مرکب است 
وضع  زندگی،  شرایط  مــردم،  درآمــد  سطح  در  تغییر  می گردد.  متأثر 
سلامت، محیط، فشار روحی - روانی، فراغت، شادمانی خانوادگی، 
مرکب  شکل  به  آن  نظیر  دیگر  متغیر  چندین  و  اجتماعی  روابــط 
شرایط زیستی و تغییرات آن را تعیین می کند ]3[. زندگی امروز بنا به 
با چالش های  گون اقتصادی، اجتماعی و محیطی  گونا علت های 
که تقاضای شهروندان را برای برخورداری  گسترده ای مواجه است 
می دهد.  شکل  ابعاد،  همه ی  در  کیفیت تر،  با  و  مناسب  محیط  از 
گیر با اقتصاد پویا، رعایت عدالت اجتماعی، فرهنگی  جامعه ی فرا
برای  امن  و محیط  پایدار  توسعه ی  ع،  متنو در عین حال  و  استوار 
همه از خواسته های عمومی شهروندان است ]4[ تا قابلیت زیست 
وجود داشته باشد. بنابراین به مکانی قابل زیست اطلاق می شود 
شخصی  پیشرفت  و  روانـــی  اجتماعی،  مـــادی،  خــوب  شــرایــط  کــه 
زیست  قابل  روستاهای  در  باشد.  فراهم  آن  در  کنان  سا همه ی 
تصمیم سازی ها  و  تصمیم گیری  در  مشارکت  همیاری،  زمینه های 
در  زندگی  برای  استاندارد  خدمات  و  امکانات  همچنین  است.  بالا 

این گونه روستاها فراهم است ]5[.

تاب     آوری زیستی روستاییان
دهه ی  مخاطرات  مدیریت  تحول  ارمغان  تـــاب آوری  مفهوم 
و  ســوانــح  مدیریت  نظریه های  و  دیــدگــاه هــا  امـــروزه  اســت.  حاضر 
مخاطرات  برابر  در  تاب آور  جوامع  ایجاد  دنبال  به  پایدار  توسعه ی 
محققان،  از  بــســیــاری  نــظــر  ــه  ب ــن رو،  ــ ــ ازای  .]6[ هستند  طبیعی 
پایداری  به  رسیدن  بــرای  موضوعات  مهم ترین  از  یکی  تــاب آوری 
با  بــرای تقویت جوامع  راهــی  ــاب آوری به منزله ی  ت ــروزه،  ام اســت. 
ح می شود و تعاریف، رویکردها،  استفاده از ظرفیت های آن ها مطر
شکل  آن  مـــورد  در  مــتــفــاوتــی  سنجشی  مــدل هــای  و  شــاخــص هــا 
با  مقابله  و  سازگاری  سطح  و  ــاب آوری  ت افزایش   .]7[ است  گرفته 
در  خطرپذیری  سطح  کاهش  و  محیطی  بحران های  و  تغییرات 
توسعه ی  که  می سازد  فراهم  را  امکان  این  محلی  اجتماعات  بین 
کنان اجتماعات در میان تهدیدهای ناشی از مخاطرات محیطی  سا
به صورت پیوسته و پایدار ادامه یابد و بلایای بعدی نتواند زندگی 
از  مــردم روستایی  بــرخــورداری  این میان  را مختل ســازد. در  مــردم 
شرایط زندگی مناسب می تواند در سطح تاب آوری روستاییان مؤثر 
که می توان  باشد. در شرایط زیست پذیری مناسب روستایی است 
مخاطرات  برابر  در  روستایی  اجتماعات  تــاب آوری  و  توانمندسازی 
محیطی را دنبال کرد، زیرا در شرایط زیستی مطلوب است که عوامل 
بنابراین  انطباقی شکل می گیرد.  و  توانمند کننده  محافظت کننده، 
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شرایط  از  برخورداری  و  زیست  قابلیت  با  روستایی  سکونتگاه های 
نشاط  و  سرزندگی  امید،  ایجاد  به  منجر  می تواند  زندگی  مناسب 
نشان دهنده ی  که  بالا  آسیب پذیری  و  گــردد  آن  کنان  سا بین  در 
از  گردد.  تاب آوری  افزایش  به  شرایط سازگار است، می تواند منجر 
که آسیب پذیری اجتماعات روستایی یکی از محدودیت های  آنجا 
که مدام تحت  توسعه ی این اجتماعات به ویژه در فضاهایی است 
تأثیر تهدیدات ناشی از مخاطرات قرار دارند، تاب آوری اجتماعات 
روستایی می تواند رویکردی تسهیل کننده برای دستیابی به توسعه 
شرایط  کیفی  بهبود  و  کنین  سا زیستی  شرایط  بهبود  به عبارتی  و 
که همواره زمینه ی ناآرامی  زندگی در محیط باشد. یکی از مسائلی 
تشدید  روستاها  بــه ویــژه  سکونتگاهی  فضاهای  از  بسیاری  در  را 
طبیعی،  موقعیت  بــر  بنا  کــه  اســت  مخاطراتی  ریسک  می نماید، 
نسبی و عملکردهای انسانی در فضا تهدید کننده ی زندگی، دارایی 
سکونتگاه ها  آسیب پذیری  میان،  ایــن  در  اســت.  محیط زیست  و 
معرض  در  سکونتگاه ها  این  قرارگیری  کنار  در  انسانی  فضاهای  و 
و  می گردد  انسان  زندگی  کیفیت  کاهش  سبب  طبیعی،  مخاطرات 
مانعی برای رشد و توسعه ی فضایی است و زمینه ساز  ناپایداری های 
فضایی نظیر مهاجرت و تخلیه ی روستاها است. با افزایش میزان 
مخاطرات  برابر  در  سکونتگاه ها  تـــاب آوری  میزان  آسیب پذیری، 
ساختار  دلیل  به  روستاها  میان،  این  در  می یابد.  کاهش  شدت  به 
خاص خود معیارهای آسیب پذیری بیشتری را دارا هستند که سبب 
مادی،  مناسب  وضعیت  زیرا  می گردد،  آن ها  زیست پذیری  کاهش 
در  را  روستاییان  زندگی  تــاب آوری  محیطی،  و  فیزیکی  اجتماعی، 
برابر مخاطرات محیطی ارتقا می دهد و آن ها را توانمند می سازد و 

در نتیجه زمینه ساز ارتقای زیست پذیری در جوامع روستایی  خواهد 
منطقه ی  به  منطقه  یک  از  زیست پذیری  الگوهای  امــا   .]8[ بــود 
کاملًا  دیگر و حتی ممکن است از یک نقطه به دیگر نقاط روستایی 
گذشت دهه ها بسیاری از روستاها  کنون بعد از  متفاوت باشد، زیرا ا
تــاب آوری  سنجش  در  نیستند.  امان  در  مخاطرات  تلفات  و  آثار  از 
ع مطالعه و هدف شناسی مربوط به آن، مقیاس های  متناسب با نو
اما در  ارائه شده است.  تــاب آوری  از سنجش و مطالعه ی  متفاوتی 
رابطه با مخاطرات طبیعی می توان مقیاس های سنجش را در چهار 
حفظ  آسیب دیده،  روستاییان  بــرای  آینده  به  امــیــدواری  شاخص 
از  انگیزه ی تداوم زندگی و فعالیت در روستا، بی انگیزگی مهاجرت 
با  از آسیب دیدگی و جستجوی روش های جدید مقابله  روستا پس 
کرد. بنابراین میزان برخورداری بالای هر جامعه ی  بحران جستجو 
آن  تــاب  آوری  انــدازه ی  این شاخص ها نشان دهنده ی  از  روستایی 

اجتماع است.

روش تحقیق و ابزارها
روش هـــای  از  ترکیبی  تحقیق،  ایــن  در  اســتــفــاده  مـــورد  روش 
میدانی  و  کتابخانه ای  شیوه ی  از  استفاده  با  تحلیلی  و  توصیفی 
است. در این پژوهش برای گردآوری اطلاعات از روش های اسنادی 
کتابخانه ای و روش های میدانی مشاهده و تکمیل پرسشنامه، بر  و 
استفاده  نظری،  چارچوب  در  شده  استخراج  شاخص های  اساس 
ع از روش اسنادی  شد. بنابراین ابتدا برای تدوین پیشینه ی موضو
دو  در  میدانی  داده هــای  و  اطلاعات  و  شد  استفاده  کتابخانه ای  و 
روستاها  توصیفی  داده هــای  اول  سطح  در  شد.  جمع آوری  سطح 

تصویر 1: موقعیت جغرافیایی منطقه و روستاهای مورد مطالعه
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آمارنامه های  از  استفاده  و  ــاری  آم مرکز  به  مستقیم  مراجعه ی  با 
از  دوم  سطح  در  سپس  شد.  تهیه  کشور  آبــادی هــای  و  شهرستانی 
در  شده  ح  مطر شاخص های  اســاس  بر  پرسشنامه،  تدوین  طریق 
گردید.  تکمیل  تحقیق  متغیرهای  به  مربوط  اطلاعات  مطالعه، 
و  تجزیه  روش هــای  نیز  و  تحقیق  متغیرهای  به  توجه  با  بنابراین 
مقیاس  در  لیکرت،  طیف  قالب  در  مربوط  پرسشنامه ی  تحلیل، 
تهیه  فــاصــلــه ای،  جنبه ها  برخی  در  و  رتــبــه ای  و  اسمی  سنجش 
گرفت. در این مطالعه زیست پذیری  گردید و در اختیار نمونه ها قرار 
اقتصادی،  زیست پذیری  بعد  ســه  در  روستایی  سکونتگاه های 
مورد  محیطی  ـ  کالبدی  زیست پذیری  و  اجتماعی  زیست پذیری 
چهار  از  نیز  تــاب آوری  سنجش  برای  همچنین  و  گرفت  قرار  توجه 
شاخص امیدواری به آینده، حفظ انگیزه ی تداوم زندگی و فعالیت، 
جدید  روش هـــای  جستجوی  و  روستا  از  مهاجرت  انگیزه ی  نبود 
کردن این شاخص ها  کمی  با بحران استفاده شد. شیوه ی  مقابله 
گویه ها  که در آن  با استفاده از روش مستقیم پرسشنامه بوده است 
سنجش بومی شده اند. بر اساس معیارهای تحقیق، پرسشنامه ای 
به  نمونه  جامعه ی  اختیار  در  و  طراحی  روستایی  خانوار  سطح  در 
شامل  تحقیق  آمـــاری  جامعه ی  شــد.  داده  ــرار  ق تصادفی  صــورت 
روستاییان 26 نقطه ی روستایی حاشیه ی مسیر اصلی محدوده ی 
رودخانه ی اترک در دو دهستان مراوه تپه و پالیزان واقع در بخش 

گلستان است )تصویر 1(. مرکزی شهرستان مراوه تپه ی استان 
یک  حریم  در  که  روستاهایی  میان  از  مطالعه  مــورد  مناطق 
صورت  به  که  شدند  انتخاب  دارند،  قرار  رودخانه  مسیر  کیلومتری 
گون در معرض خطر طبیعی سیل قرار دارند.  گونا بالقوه و از جهات 
کوکران  رابطه ی  از  مطالعه  مــورد  منطقه ی  در  نمونه گیری  بــرای 
آن  نتیجه ی  شــد.  استفاده  خــانــوار   2365 بــرابــر   %95 احتمال  بــا 
 10 از  کمتر  روستاهای  تعداد  افزایش  با  که  بود  نمونه   330 با  برابر 
از  نیز  برای تحلیل داده هــا  به 381 مورد رسید.  شاخص مورد نظر 
تصمیم گیری  مدل  همراه  به  پیرسون  همبستگی  آماری  روش  سه 
چندشاخصه ی پرومتی استفاده شده است. روش پرومتی یا روش 
ساختاریافته ی رتبه بندی ترجیحی برای غنی سازی ارزیابی  ها3، که 
ع  کردند، یک نو ح  برنز و دیگران در سال 1986 برای اولین بار مطر
گزینه ها است ]9[. این روش برای  روش MADM برای رتبه بندی 

حل مسائل چندشاخصه با ساختار رابطه ی 1 مناسب است
رابطه ی 1: 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

از  امکان پذیر  مجموعه ی  یــک  نشان دهنده ی   A اینجا  در 
که تصمیم گیری  گزینه ها )روستاها( است و fi ها k شاخصی هستند 
ارزیابی وجود  گزینه یک  برای هر  بر اساس آن ها صورت می گیرد. 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

 نشان داده می شود. وقتی که دو گزینه 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

دارد که با 
بر  را  باید بتوان نتیجه ی این مقایسه  مورد مقایسه قرار می گیرند، 
 P با  که  اولویت  یا  ترجیح  تابع  بنابراین  کرد.  بیان  اولویت  اساس 

نمایش داده می شود، به صورت رابطه ی 2 قابل ارائه است ]10[:

رابطه ی 2:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

که به طور یکنواخت افزایش می یابد و برای مقادیر منفی برابر 
صفر خواهد بود. شش تابع ترجیح به وسیله ی ارائه کنندگان روش 
به تصمیم گیرندگان پیشنهاد شده است. انتخاب درست این توابع 
گزینه  ها  به تصمیم گیرندگان و تحلیلگر و درک آن ها از رابطه میان 
و شاخص ها بستگی دارد ]11، 12، 13[. در جدول 1 این شش تابع 

گردیده است.  بیان 
PROMETHEE گزینه در جدول 1: توابع ترجیح دو 

ع اول )تابع ترجیح عادی( استفاده  از تابع ترجیح نو در اینجا 
ع اول جدول 1 منطبق است.  که شکل این تابع ترجیح با نو شد 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀), 𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

در این مرحله، یعنی بعد از انجام دادن مقایسه ی زوجی ]14[ 
و انتخاب یکی از توابع متناسب برای تابع اولویت یا ترجیح، اقدام 
که با استفاده از رابطه ی 3 به دست  به ایجاد نماد ترجیح می شود 

می آید ]15[:
رابطه ی 3:

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

 نشان دهنده ی وزن های نرمال شده ی 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

رابطه ی
تـــوان ــق روش  ــری ط از  مــطــالــعــه  ایـــن  در  کـــه  اســـت  ــص  ــاخ ش هـــر 
 رتبه ای و با نظر 21 نفر از صاحب نظران دانشگاهی 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

گردید. این مقدار برنامه ریزی روستایی در ارتباط با مسئله محاسبه 
این  چه  هر  و  است  متغیر  یک  و  صفر  فاصله ی  در   

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

گزینه ی a بر b در تمام شاخص ها  مقدار بیشتر باشد، میزان اولویت 
هر  بـــرای   ،

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀), 𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

محاسبه ی  از  بعد  نهایت  در  اســـت.  بیشتر 
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پاییز و زمستان
1393

دوفصلنامه
علمی و پژوهشی 

ــاره شــشــم  ــ ــم ــ ش

تعریف   4 رابــطــه  ی  طریق  از  غیررتبه  ای4  جریان های   

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

می شود.

رابطه ی 4: 

  

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

و   a گزینه ی  قــدرت  بیان کننده ی   

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

اینجا در 
ــان مــی تــوانــد  گــزیــنــه ی a اســـت. هــر جــری نــشــان دهــنــده ی ضــعــف 
 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

کــنــد. بــزرگ تــریــن  کــامــل را در A ایــجــاد  یــک رتــبــه    بــنــدی 
نشان دهنده ی   

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

بــزرگ تــریــن  و   a بهترین  نشان دهنده ی 
خالص  جریان  محاسبه ی  با  مــی تــوان  انتها  در  اســت.   a بدترین 

کرد ]16[:  گزینه ی برتر را تعیین 
  

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

�
𝑘𝑘

𝑗𝑗=1

𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
 

𝜑𝜑𝜑𝜑−(𝑀𝑀) 
 

         φ(a) = φ+(a) − φ−(a)

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝜑𝜑𝜑𝜑(𝑀𝑀)

رابطه ی 5:  
گزینه ی برتر  آنگاه با رتبه بندی مقادیر به دست آمده، می توان 

کرد. گزینه ها مشخص  را نسبت به سایر 

بحث و نتایج
نشان  پــیــرســون  همبستگی  ــون  آزمـ از  آمـــده  ــت  دس بــه  نتایج 
زیــســت پــذیــری  ســه گــانــه ی  ــعــاد  اب مــیــان  کــه همبستگی  مــی دهــد 
کالبدی با تاب آوری روستاییان  اقتصادی، اجتماعی و محیطی - 
رابطه ی  زیست پذیری  بعد  سه  هر  در  عبارتی،  به  اســت.  معنادار 
مثبت و معناداری با تاب آوری وجود دارد. یعنی از نظر روستاییان 
سکونتگاه های  زیــســت پــذیــری  سطح  ــزایــش  اف بــا  مطالعه  ــورد  مـ
افزایش  نیز  محیطی  مخاطرات  برابر  در  آنان  تــاب آوری  روستایی، 
با شرایط و برگشت پذیری به شرایط عادی  انطباق  یافته و قدرت 
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که نشانگر همبستگی  آزمون پیرسن 0/124 است  بر اساس  عامل 
)R( مثبت و ضعیف بین این دو عامل است. همچنین بین عامل 
کالبدی - محیطی با زیست پذیری اقتصادی نیز در  زیست پذیری 
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این  بر  با 0/109 و در حد ضعیف است. علاوه  برابر  آمده  به دست 
سه گانه ی  ابــعــاد  بین  همبستگی  رابــطــه ی  روســتــایــیــان،  نظر  از 
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0/493 است )جدول 2( .
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ابعاد محاسبه شد )جدول 3(. 
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گردید و آنگاه وزن های به  دست آمده از روش مقایسه ی زوجی در 
 ماتریس تصمیم گیری محاسبه 

𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀(𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀){𝑓𝑓1 (𝑀𝑀),𝑓𝑓2(𝑀𝑀), … ,𝑓𝑓𝑘𝑘(𝑀𝑀)|𝑀𝑀 ∈ 𝐴𝐴}  
  𝑓𝑓𝑖𝑖 = 1, 2, … ,𝑘𝑘    𝑀𝑀𝑀𝑀𝑎𝑎   𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴 

 𝑓𝑓𝑗𝑗(𝑀𝑀)
𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴

 𝑃𝑃:𝐾𝐾 × 𝐾𝐾 → [0,1] 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) =    عدم تفاوت  0
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~0    ترجیح اندك گزینهaبر b 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)~1   هترجیح زیاد گزین a برb 
𝑝𝑝(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = b بر aترجیح اکید گزینه   1

𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �
0  𝑀𝑀𝑓𝑓 𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 ≤ 0
1  𝑀𝑀𝑓𝑓  𝑎𝑎𝑎𝑎,𝑏𝑏 > 0 

𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏) = �𝑤𝑤𝑗𝑗𝑝𝑝𝑗𝑗(𝑀𝑀, 𝑏𝑏),         ��𝑤𝑤𝑗𝑗 = 1
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�
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𝑤𝑤𝑗𝑗(𝑗𝑗=1,2,…,𝑛𝑛)

�𝑀𝑀 − 𝑟𝑟𝑖𝑖 + ۱�
۲
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𝜋𝜋𝜋𝜋(𝑀𝑀, 𝑏𝑏)

𝑀𝑀, 𝑏𝑏 ∈ 𝐴𝐴
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𝜑𝜑𝜑𝜑+(𝑀𝑀) 
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گزینه ی برتر انتخاب  است پرداخته شد و بر اساس رتبه      بندی آن ها 
که در جدول 4 نشان داده شده است. شد 

کـــه، بــه لــحــاظ زیــســت پــذیــری،  بــدیــن تــرتــیــب مشخص شــد 
با  ترتیب  به  غربی  قره گل  و  سرپایین  فرق  قازان قیه،  روستاهای 
امتیاز نهایی فی )φ( 1، 0/92 و 0/84 نسبت به سایر روستاهای 
در حاشیه ی رودخانه ی مورد مطالعه دارای بالاترین امتیاز هستند. 
روستاهای  میان  در  صرفاً  رتبه بندی  این  که  کرد  بیان  باید  البته 
کل  زیست پذیری  سطح  گویای  و  اســت  منطقه  در  مطالعه  مــورد 
که به لحاظ تاب آوری  روستاها نیست. همچنین نتایج نشان داد 
است  یک  امتیاز  با  قازان قیه  روستایی  به  متعلق  رتبه  بالاترین  نیز 

زیست پذیری تعداد نمونه    ها: 381 مورد
اقتصادی

زیست پذیری 
اجتماعی

زیست پذیری 
کالبدی - 

محیطی

تاب آوری 
روستاییان

1همبستگی پیرسون با معناداری دو طرفهزیست پذیری اقتصادی
1241)*(.015.همبستگی پیرسون با معناداری دو طرفهزیست پذیری اجتماعی
کالبدی-  زیست پذیری 

1091)*(.372.031)**(.000.همبستگی پیرسون با معناداری دو طرفهمحیطی

4931)**(.401.000)**(.165.000)**(.002.همبستگی پیرسون با معناداری دو طرفهتاب آوری روستاییان
همبستگی در سطح آلفا 0/05 *همبستگی در سطح آلفا 0/01 **

 جدول 2: همبستگی بین عوامل ابعاد زیست پذیری سكونتگاه های روستایی با تاب آوری روستاییان 
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و در رتبه ی دوم نیز روستای سوزن با امتیاز 0/904 قرار دارد و در 
شده  واقع   0/84 امتیاز  با  سرپایین  فرق  روستای  نیز  سوم  رتبه ی 
روستاها  برای  آمده  دست  به  رتبه های  و  کلی  نتایج  بررسی  است. 
در زمینه ی سطح زیست پذیری و تاب آوری نشان دهنده ی نزدیک 
نشان دهنده ی  نتایج  مــورد  یک  در  تنها  که  است  امتیازات  بــودن 
جابه جایی قابل توجه در رتبه ها است و مربوط به روستای قره گل 
و  رتبه ها  مقایسه ی  گفت  مــی تــوان  بنابراین  اســت.  تخته وسط 
سطح  بین  ارتباط  گویای  پرومتی  مدل  از  آمده  دست  به  امتیازات 
اقدام  به همین علت  است.  روستاییان  تاب آوری  با  زیست پذیری 
به برقراری ارتباط بین سطح زیست پذیری و تاب آوری روستاییان 
رابطه ی  گویای   0/01 آلفا  سطح  در  آمــده  دســت  به  نتایج  که  شد 
روستاییان  تــاب آوری  و  زیست پذیری  سطح  بین  مثبت  و  معنادار 

است )جدول 5(.
کــه بــا افــزایــش و بــالا بــودن  کــرد  ل  بنابراین مــی تــوان اســتــدلا
ــان، سطح  ــزم ــم ــذیــری در مــنــاطــق روســـتـــایـــی، ه ــســت پ ســطــح زی
پیدا  افزایش  نیز  طبیعی  مخاطرات  برابر  در  روستاییان  تــاب آوری 
آسیب پذیری  سطح  کاهش  راهکارهای  از  یکی  بنابراین  می کند. 
و  افزایش  سیل،  ازجمله  طبیعی،  مخاطرات  برابر  در  روستاییان 
ارتقای سطح زیست پذیری در سکونتگاه های روستایی است، زیرا 
تاب آوری  توانایی  زیست مناسب،  از سطح  روستاییان  برخورداری 
افزایش  را  برابر مخاطرات محیطی  و برگشت پذیری روستاییان در 

می دهد. 

نتیجه  گیری
معرض  در  قرارگیری  واسطه ی  به  روستایی  سکونتگاه های 
دارای  بــالا  آسیب پذیری  سطح  همچنین  و  محیطی  آسیب های 
در  است.  زیستی  لحاظ  به  بالا  ریسک  معرض  در  محیطی  شرایط 
این میان سطح برخورداری روستاییان از امکانات و زیرساخت ها در 
کنار بسترهای اجتماعی مناسب می تواند تا حدودی جبران کننده ی 
محیطی  مخاطرات  برابر  در  روستاییان  آسیب پذیری  بالای  سطح 
زندگی،  مطلوب  شرایط  به  دستیابی  امــروزه  علت  همین  به  باشد. 
رفاه و آرامش از اهداف عمده ی دستیابی به پایداری سکونتگاه های 
روستایی است. به عبارت دیگر توسعه ی پایدار روستایی به دنبال 
کیفیت زندگی، دستیابی به روستای سالم و روستای  ارتقای سطح 
که از طریق فراهم  قابل سکونت متناسب با شرایط امروزین است 
اقتصادی،  مختلف  ابعاد  در  انسانی  زندگی  مناسب  شرایط  شدن 
کالبدی - محیطی فراهم می گردد. اما یکی از مهم ترین  اجتماعی و 

زیست     پذیریتاب آوری روستاییان
 امیدواری
به آینده

 حفظ انگیزه ی تداوم
زندگی و فعالیت

 عدم انگیزه ی
مهاجرت

 جستجوی روش  های
جدید مقابله با بحران

 زیست پذیری
اقتصادی

 زیست پذیری
اجتماعی

 زیست پذیری محیطی
کالبدی  -

0/100/300/400/200/1670/50/333وزن

جدول 3: وزن شاخص های تحقیق

گزینه ها
یکه توت 

پایین
محمدشاهیرآق قلعههمت آباد

قره گل 
کله

قزل دالقساری قمیش
شیخ 

لرسفلی
آق تقه 
قدیم

قازانْ قیهاله نور
قره گل 
غربی

گوندر

زیست  پذیری
0/28-0/5910/84-0/87-1/000/61-0/460/520/640/670/25-0/38کل )φ( فی

91972251026625201317رتبه        ها

تاب آوری
0/28-0/5610/74-0/76-0/920/53-0/610/580/2-0/460/42-0/33کل )φ( فی

91982161125723201417رتبه ها

گزینه ها
قَرِه دام 
جِنوبی

قوشه تپه
فرق 

سرپایین
یکه تپه

شارْلقَ 
یمَوت

چایلییازگلدیقره اقاچلی
قره گل 
تخته 
وسط

پالچِْقْلی 
یمَوت

سوزش
قربان 
پیکار

شورجه 
بالا

زیست پذیری
0/70-0/870/760/09-0/23-0/040/42-0/20-0/12-0/63-0/360/070/92-کل )φ( فی

18132211516148112441223رتبه ها

تاب آوری
0/81-0/06-10/90-0/20/020/320/70-0/07-0/62-0/360/120/84-کل )φ( فی

18123221516131052621424رتبه ها

گزینه ها بر اساس فی )φ( کل محاسبه شده در زیست پذیری و تاب آوری روستاها جدول 4: رتبه بندی 

جدول 5: رابطه ی بین امتیاز سطح زیست پذیری روستاها با 
تاب آوری روستاییان

زیستپذیری

تاب آوری  

 همبستگی
پیرسون 0/980**

سطح معناداری 0/000
تعداد روستاها 26

**0/01 همبستگیدرسطحآلفا
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ع مــخــاطــرات و  کــاهــش زیــســت پــذیــری یــک محیط، وقـــو عــوامــل 
که به همراه دارد. مخاطرات و پیامدهای ناشی  آسیب هایی است 
هزینه های  ایــجــاد  زیست محیطی،  آسیب های  ــروز  ب سبب  آن  از 
شکست  و  اجتماعی  نــاآرامــی هــای  فراملی،  تا  فــردی  بعد  در  کــلان 
کالبدی یک سکونتگاه می شوند. می توان این تأثیرات  ساختارهای 
ع، ناپایداری ابعاد مختلف زیست پذیری یک سکونتگاه  را در مجمو
که در میزان و نحوه ی تحمل پذیری و برگشت  کرد  روستایی عنوان 
این  بر  ــت.  داش خواهد  اثــر  انسانی  اجتماعات  اولــیــه ی  شرایط  به 
اساس در این مقاله برای دستیابی به هدف، به دلیل اینکه امروزه 
مانند  مسئله هایی  تبیین  بــرای  متعارف  تصمیم گیری  مدل های 
لازم  کارآیی  از  هستند،  چندبعدی  که  تـــاب آوری  و  زیست پذیری 
برخوردار نیستند، از مدل های  تصمیم گیری چندمعیاره ای استفاده 
معیارها  با  را  تصمیم گیرنده  چندین  همزمان  ورود  امکان  که  شد 
مطالعه ی  در  مــی آورنــد.  فراهم  گون  گونا گزینه های  و  اهــداف  و 
حاضر، سعی شده تا با سنجش سطح زیست پذیری سکونتگاه های 
گیرد.  روستایی رابطه ی آن با تاب آوری روستاییان مورد بررسی قرار 
ع و استخراج  برای این منظور، بعد از مطالعه ی مبانی نظری موضو
سکونتگاه های  زیست پذیری  و  تــاب آوری  به  مربوط  شاخص های 
در  آن  تکمیل  و  پرسشنامه  تدوین  طریق  از  تا  شد  سعی  روستایی 
محدوده ی  ــوزه ی  ح در  سیل  مخاطره ی  تأثیر  تحت  روستاهای 
این  ارتباط  پالیزان،  و  مراوه تپه  دهستان  دو  در  اتــرک  رودخانه ی 
تصمیم گیری  مــدل  و  همبستگی  طــریــق  از  یکدیگر  بــا  عــامــل  دو 
گیرد. نتایج به دست آمده  چندشاخصه ی وایکور مورد بررسی قرار 
میان  همبستگی  که  می دهد  نشان  پیرسون  همبستگی  آزمــون  از 
محیطی  و  اجتماعی  اقــتــصــادی،  زیست پذیری  سه گانه ی  ابــعــاد 
در  عبارتی  به  اســت.  معنادار  روستاییان  تـــاب آوری  با  کالبدی   -
تاب آوری  با  معناداری  و  مثبت  رابطه ی  زیست پذیری  بعد  سه  هر 
افزایش سطح  با  روستاییان مورد مطالعه  نظر  از  یعنی  دارد.  وجود 
برابر  در  آنــان  تـــاب آوری  روستایی،  سکونتگاه های  زیست پذیری 
و  شرایط  با  انطباق  قدرت  و  یافته  افزایش  نیز  محیطی  مخاطرات 
برگشت پذیری به شرایط عادی امکان پذیر است. همچنین در این 
اولویت بندی روستاها به لحاظ  از طریق مدل پرومتی به  پژوهش 
و  رتبه ها  تاب آوری پرداخته شد. مقایسه ی  و  سطح زیست پذیری 
سطح  بین  ارتباط  گویای  پرومتی  مدل  از  آمده  دست  به  امتیازات 
اقدام  به همین علت  است.  روستاییان  تاب آوری  با  زیست پذیری 
به برقراری ارتباط بین سطح زیست پذیری و تاب آوری روستاییان 
گویای رابطه ی  آلفای 0/01  که نتایج به دست  آمده در سطح  شد 
روستاییان  تــاب آوری  و  زیست پذیری  سطح  بین  مثبت  و  معنادار 
است. به عبارت دیگر مقایسه ی امتیازهای سطح آسیب پذیری با 
که با افزایش زیست پذیر بودن سکونتگاه های  تاب آوری نشان داد 
روستایی میزان تاب آوری اجتماعات نیز ارتقا می یابد. بر این اساس 

کرد: می توان پیشنهادهای زیر را بیان 
تقویت سطح زیست پذیری در مناطق روستایی از طریق 	 

ارائه ی خدمات؛

برای 	  سیل  مخاطره ی  از  پیش  آموزش های  ارائه ی 
گاهی روستاییان؛ افزایش آ

توانمندسازی روانی روستاییان برای مقابله با مخاطره ی 	 
سیل؛

جدید 	  روش های  جستجوی  برای  روستاییان  تشویق 
مقابله با سیل.

پی نوشت
1. Livability
2. Resilience
3 .Preference Ranking Organization Method for Enrichment 

Evaluations (PROMETHEE) 
4. Outranking Flows
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