
57

ک 
س

 ری
ش

اه
ی ک

ها
تار

 رف
 بر

دم
مر

ک 
س

 ری
ک

درا
ش ا

 نق
سی

برر
ان

هر
ر ت

شه
در 

له 
زلز

دوفصلنامه
 علمی و پژوهشی

 شمـاره دوازدهم
پاییز و زمستان

1396

کاهـــش  ک ریســـک مـــردم بـــر رفتارهـــای   بررســـی نقـــش ادرا
ریســـک  زلزلـــه در شـــهر تهـــران

زهرا عسگری‏زاده : استادیار گروه شهرسازی، دانشگاه هنر تهران، تهران، ایران.
rafiei_m@modares.ac.ir ،مجتبی رفیعیان*:دانشیار گروه شهرسازی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران

هاشم داداش‏پور: استادیار گروه شهرسازی، دانشگاه تربیت مدرس، تهران، ایران. 

تاریخ دریافت: 93/9/20
تاریخ پذیرش: 96/11/16

چکیده
ک بر رفتارهای  ک ریسک مردم، عوامل مؤثر بر آن و چگونگی تأثیرگذاری ادرا  سازمان‏های مرتبط با مدیریت بحران با شناخت نحوه‏ی ادرا
کاهش ریسک، برنامه‏ها و تصمیمات مدیریتی خود را در راستای این یافته‏ها تعریف می‏کنند و به مشارکت بالاتر مردم و تحقق‏پذیری بیشتر 
از  زلزله  کاهش ریسک  رفتارهای  بر  ک ریسک  ادرا این تحقیق شناسایی نقش  کمک می‏کنند. هدف  این سازمان‏ها  برنامه‏ها و تصمیمات 
ع توصیفی- تحلیلی و ابزار سنجش پرسش‏نامه، با حجم نمونه‏ی 267 مورد  کن شهر تهران است. روش تحقیق از نو دیدگاه خانوارهای سا
که متغیرهای مستقل  بوده است. برای آزمون تجربی مدل مفهومی، از مدل میانجی‏گری استفاده شد. در این مدل چنین فرض شده است 
ک ریسک نیز به صورت غیر‏مستقیم بر  کاهش ریسک زلزله، از طریق متغیر میانجی ادرا علاوه بر تأثیرگذاری به صورت مستقیم بر رفتارهای 
ک ریسک و رفتارهای  متغیر وابسته تأثیر می‏گذارند. مقدار میانجی‏گری با استفاده از آزمون سوبل تعیین شد. بر اساس نتایج ارتباط بین ادرا
کاهش ریسک زلزله در آینده رابطه‏ی معنی‏داری  ک ریسک و قصد رفتارهای  کاهش ریسک زلزله معنی‏دار نیست، درحالی‏که بین ادرا عملی 
ک ریسک برای سه متغیر  که متغیر میانجی ادرا وجود دارد. نتایج حاصل از بررسی اثرات غیرمستقیم از طریق جدول سوبل تست نشان داد 
کنترل‏پذیری نقش میانجی دارد )Sobel test<0.05( و برای سایر متغیرها، نقش میانجی ندارد  نیاز به محافظت، تعصبات خوش‏بینانه و 

 .)Sobel test>0.05(
کاهش ریسک زلزله، مدل میانجی‏گری، آزمون سوبل، تهران  ک ریسک، رفتارهای  کلیدی: ادرا واژه‏های 

The Role of Risk Perception on Risk 
Mitigation Behaviors
 (Case Study: Earthquake in Tehran)
Zahra Asgarizadeh1, Mojtaba Rafiean2*, Hashem Dadashpour3

Abstract

Urban disaster management authorities should be aware of the factors affecting household risk management. 
This knowledge allows them to expect higher participation and higher percentage of implementation of their 

programs. The current research examines the role of risk perception as a mediator. It is assumed that the indepen-
dent variables have both direct and indirect (through a mediator) effects on the dependent variable (risk mitigation 
behaviors). A field study was conducted in Tehran, where, recently a destructive earthquake has been announced 
by Geologist. The study was carried out in the areas which there are several fault lines in the north, east and west 
sides of the city from March until the end of April 2014. A set of the questionnaire with a sample size of 264 was 
used. The result of the study demonstrated that there was not a significant relationship between risk perception 
and actual behaviors of risk mitigation. However, the relationship between risk perception and intention to do 
risk mitigation behavior was significant. Results of the mediator model through Sobel test indicated that the me-
diator variable of risk perception plays as a mediator for 3 variables of need to be protected, ooptimistic bias, and 
controllability (Sobel test <0.05).
Keywords: Risk Perception, Risk Mitigation Behaviors, Mediation Model, Sobel test, Tehran.

1     PhD Student in Urban and Regional Planning, Tabriat Modares University, Iran.
2     Associate Professor of Urban Planning, Tarbiat Modares University,Tehtan, Iran; Email:rafiei_m@modares.ac.ir.
3     Associate Professor of Urban Planning, Tarbiat Modares University, Tehran, Iran.



ک 
س

 ری
ش

اه
ی ک

ها
تار

 رف
 بر

دم
مر

ک 
س

 ری
ک

درا
ش ا

 نق
سی

برر
ان

هر
ر ت

شه
در 

له 
زلز

58

دوفصلنامه
 علمی و پژوهشی

 شمـاره دوازدهم
پاییز و زمستان

1396

مقدمه
گاهی دارند  که مردم از خطرات مختلف آ رابطه‏ی بین میزانی 
کرد،  و اینکه تا چه حد برای تعدیل هر یک از خطرات اقدام خواهند 
بوده  متعدد  رشته‏های  در  پژوهشگران  از  بسیاری  ع تحقیق  موضو
است ]1، 2، 3، 4، 5، 6، 7[. این تحقیق به دنبال درک و فهم این 
ع است که محرک‌های خانوارها در پذیرش و انجام رفتارهای  موضو
چیست.  خانواده‏شان  و  خود  از  محافظت  برای  زلزله  خطر  کاهش 
مدیریت  و  بحران  مدیریت  تصمیم‏گیرندگان  به  فرایند  این  درک 
تحقق‏پذیری  افــزایــش  و  ــراد  افـ مشارکت  ارتــقــای  در  شــهــری  امـــور 

کرد. کمک خواهد  برنامه‏هایشان 

پیشینه تحقیق

ریسک  کلمه‏ی  از  استفاده  اولین  کسفورد  آ انگلیسی  فرهنگ 
risk در سال 1655  با هجی  و  risque( در سال 1621  )با هجی  را 
دست  از  معرض  در  به‏منزله‏ی  ریسک،  تعریف  ایــن  در  کــرد.  نقل 
نامطلوب  شرایط  دیگر  یا  آسیب،  دادن،  دست  از  احتمال  دادن، 
شده  ح  مطر شرایطی  چنین  به  شدن  وارد  احتمال  یا  ناخوشایند  و 
داده  ــه  ارائـ ریــســک  از  تعریف  دو  شــهــرســازی  فرهنگ   .]8[ اســت 
است. در تعریف اول احتمال نتیجه‏ی نامطلوب و در تعریف دوم 
احتمال نتیجه‏ی غیرمنتظره عنوان شده است ]9[. بدین‏ترتیب در 
ع خطر و  بسیاری از تحقیقات مفهوم ریسک به‏‏منزله‏ی احتمال وقو
کی از یک رویداد معرفی شده است ]10، 11،  ارزیابی نتایج منفی حا
ک ریسک بین مردم و  12[. در بسیاری از تحقیقات به تفاوت ادرا
کارشناسان اشاره شده است ]13، 14، 15[. اسلوویک در سال 1987 
که هنگام به‏کار‏گیری سنجش ریسک  کرد  برای اولین‏بار پیشنهاد 
حسی  قضاوت‏های  بر  شهروندان  کثریت  ا مخاطرات،  ارزیابی  در 
تکیه  می‏شود،  نامیده  ریسک  ک  ادرا معمول  به‏طور  که  ریسک، 

می‏کنند. از این مطالعه سه عامل ارزیابی ریسک استخراج شد:  
• کنترل بودن، عواقب فاجعه‏بار، 	 عامل ترس از خطر به غیرقابل‏ 

 ... و  آن  مزیت‏های  و  خطرات  ناعادلانه‏ی  توزیع  و  کشنده 
بر‏می‏گردد؛

• بودن، 	 مشاهده  غیرقابل  به  ناشناخته  خطرهای  عامل 
مخاطرات جدید و تأخیر در بروز آسیب آن و ... بر‏می‏گردد؛ 

• معرض 	 در  که  هستند  مردم  از  زیادی  تعداد  اینکه  سوم  عامل 
خطر قرار دارند و تحت تأثیر خطر  قرار دارند ]16[. 

کار اسلوویک و همکاران  که پس از  گرایش‏های مهمی  از دیگر 
در  سلطنتی  انجمن  گزارش  کرد،  متأثر  را  ریسک  ک  ادرا تحقیقات 
کردند  عنوان   1992 سال  در  همکاران  و  پیجین  بود.   1992 سال 
نگرش‏ها،  اعتقادات،  به‏منزله‏ی  ریسک  ک  ادرا گزارش  این  در  که 
گسترده‏تر فرهنگی  قضاوت‏ها و احساسات مردم همچنین تمایلات 
کنند، تعریف  و اجتماعی که نسبت به مخاطرات و منافعشان اتخاذ 
گرایش‏های اصلی  گزارش یکی از  شده است ]17[. بدین‏ترتیب این 
که اهمیت زمینه‏های فرهنگی و اجتماعی  در ادبیات ریسک است 
پذیرش  و  ریسک‏ها  به  نسبت  افــراد  نگرش‏های  شکل ‏دادن  در  را 
اجتماعی آن‏ها به رسمیت می‏شناسد ]18، 19[. پس از انتشار این 
ک ریسک  گزارش، دو جهت‏گیری اساسی در زمینه‏ی تحقیقات ادرا

رویکرد  اول  جهت‏گیری  شــد،  ــاره  اش که  همان‏طور  گرفت.  شکل 
ح شد ]6،  که توسط اسلوویک و همکارانش مطر روان‏شناسی است 
با استفاده  بر فرد است و  20، 21[. این رویکرد یک رویکرد مبتنی 
قضاوت  تغییرات  بــررســی  بــه  )پــرســش‏نــامــه(  کمی  روش‏هــــای  از 
مخاطرات  از  قابل ‏توجهی  تــعــداد  بــر  مــردم  ک  ادرا و  کارشناسان 
که ادعا می‏کند  می‏پردازد. جهت‏گیری دوم، رویکرد فرهنگی است 
وابسته  مختلف  معانی  بــا  ــت  اس اجتماعی  ســاخــتــار  یــک  ریــســک 
و  اجتماعی-فرهنگی  زمینه‏ی  یا  اجتماعی-فرهنگی  شرایط  به 
جهان‏بینی مشترک اجتماعی ]22، 23، 24[. نظریه‏ی فرهنگی در 
توضیح اینکه چگونه مردم جهان اطرافشان را درک و عمل می‏کنند، 
گونه‏شناسی  فرهنگی  نظریه‏ی  اســاس  اســت.  شــده  هــدف‏گــذاری 
]25، 26[. در این تئوری افراد به  گلاس است  گروهی دا شبکه‏ی 
به سرنوشت  افراد معتقد  چهارگونه مساوات طلب، سلسله‏مراتبی، 
گونه‏ها نسبت به انواع  کدام از این  که هر  و فردگرا تقسیم می‏شوند 
به  نسبت  مساوات‏طلبان  مثال  برای  نگرانند.  خطرات  از  متفاوتی 
فردگرایان  هستند،  نــگــران  محیط‏زیست  و  فــنــاوری  ریسک‏های 
بازار، سلسله‏مراتبان نسبت به قانون  به  نسبت به جنگ و تهدید 
هیچ  به  سرنوشت  به  معتقدان  نهایت  در  و  هستند  نگران  نظم  و 
که  اســت  حالی  در  ایــن   .]27[ ندارند  اعتقادی  بــالا  مــوارد  از  کــدام 
که علاوه بر چهار  کردند  ح  تامپسون و همکارانش در سال 1990 مطر
گروه متناسب این الگو  ح داده شد، یک  که در بالا شر جهان‏بینی 
اجتماعی‏شان  محیط  با  خود  ارتباطات  همه‏ی  افــراد  این  نیست. 
کمتر یا بیشتر مانند تارک دنیا زندگی می‏کنند. این  کرده و  را قطع 
ج و مخالف تمامی جهان‏بینی‏های مذکور هستند ]26[.  افراد، خار
کاهش ریسک، معلول هر دو  ک ریسک و رفتارهای  که ادرا از آنجا 
فرایند فردی و اجتماعی هستند، لذا در انتخاب متغیرهای مستقل 
ک و رفتارهای مرتبط با ریسک زلزله، تلفیقی از هر  تأثیرگذار بر ادرا

کار برده شد.  دو رویکرد روانشناسی و فرهنگی به 
ک ریسک بر رفتارهای  تحقیقات متعددی در زمینه‏ی تأثیر ادرا
کثر انسان‏ها  کاهش ریسک شده است. مطابق با نظر آدامز )1995( ا
این  هستند.  درگیر  ک  خطرنا حــوادث  از  مختلفی  انــواع  با  روزه  هر 
ویژگی همه‏جایی بودن تلاش‏های قابل ‏توجهی را در میان محققان 
رفتارهای  ]و  خطرات  درک  به  را  مــردم  چگونه  اینکه  فهم  بــرای 
مرتبط با آن[ واداشته‏اند، افزایش داده است ]28[. ادبیات ریسک 
کاهش  کی از مربوط بودن اقدامات اتخاذ شده توسط افراد برای  حا
 .]6  ،3[ اســت  خطرشان  ک  ادرا افزایش  با  خطر  از  جلوگیری  یا  و 
برای  محرکی  به‌منزله‌ی  ریسک  ک  ادرا تأثیر  از   )1990( ویلسون 
کانر و همکاران  کرد ]29[. ا انجام رفتارهای کاهش ریسک صحبت 
به  که  ک ریسک، عامل مهمی است  ادرا که  )1999( نشان دادند 
کاهش اثرات تغییرات آب و هوایی کمک  انجام رفتارهای مرتبط با 
یک  که  دادنــد  نشان   )2005( همکاران  و  ستبن   .]30[ است  کرده 
کات خطر [ایمنی غذایی] و  ارتباط علت و معلولی مستقیم بین ادرا
رفتار واقعی ]خوردن[ وجود دارد ]31[. نگرانی بالاتر افراد از خطر به 
احتمال زیاد منجر به آمادگی بیشتر آن‏ها در برابر آن خطر می‏گردد 
احتمال درگیر  افراد،  ک ریسک  ادرا تفاوت در  با وجود   .]33 ،32[
کاهش خطر تابع مثبتی از میزان خطر درک شده  شدن در رفتارهای 
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ک ریسک به‏منزله‏ی  است. بدین ترتیب مدت‏هاست از مفهوم ادرا
یک پیش‏بینی‏کننده‏ی قضاوت‏های مردم از انواع خطرات طبیعی 
از  بسیاری   .]39  ،38  ،37  ،36  ،35  ،34[ اســت  شــده  استفاده 
رفتارهای  و  ک  ادرا بر  تأثیرگذار  برخی متغیرهای  تأثیر  به  مطالعات 
این  نظری  اســاس  و  پایه  ادامــه  در  کرده‏اند.  اشــاره  ریسک  کاهش 

متغیرها در ادبیات تحقیق ذکر شده است. 
ج از ادبـــیـــات تــحــقــیــق، مــیــزان  یــکــی از مــتــغــیــرهــای مــســتــخــر
مردم،  که  داد  نشان   )1987( اسلوویک  است.  خطر  کنترل‏پذیری 
کنترل، ارادی بودن، ظرفیت فاجعه‏بار  ریسک را بر اساس قابلیت 
ک خطر نقش  ارزیابی می‏کنند. ادرا بودن و درجه‏ی عدم قطعیت 
کاهش خطر بازی می‏کند ]6[. برای  حیاتی‏ای در انجام رفتارهای 
کمتر  است،  پایین  مخاطره  یک  خطر  بزند  تخمین  فرد  گر  ا مثال، 
با   ]40[. مطابق  کند  اقدام  کاهش آن خطر  برای  که  احتمال دارد 
نظر ون در پلیگ )1996( مردم در معرض خطر، تمایل به انجام 
که با انجام  گر آن‏ها بر این باور باشند  اقدامات پیش‏گیرانه دارند؛ ا
می‏یابد.  افزایش  خطر  این  معنی‏داری  به‌طور  پیش‏گیرانه،  اقــدام 
 .]41[ می‏مانند  باقی  غیر‏فعال  مــردم،  همین  صــورت  ایــن  غیر  در 
کاهش خطر توسط درجه‏ی‏ اطمینان درک‏شده  اتخاذ راهبرد‏های 
 .]6[ می‏گیرد  قــرار  تحت ‏تأثیر  شده  پیش‏بینی  نتایج  و  عواقب  از 
کنان  اینکه سا برای مثال، وینتر و فراید )2000( دریافتند به دلیل 
کنترل و تصادفی می‏دانند،  میشیگان خطر آتش‏سوزی را غیرقابل‏ 
احساس  خطر  ایــن  کاهش  اقــدامــات  اتــخــاذ  بــه  نسبت  نتیجه  در 
خود  تحقیق  در   )2012( چن  و  گونگ   .]42[ می‏کنند  بیهودگی 
روش  از  استفاده  با  تایوان  در  پیشین  زلزله‏های  ریسک  ک  ادرا بر 
ک ترس  تحلیل عاملی به دو عامل اصلی اثرات شخصی یعنی ادرا
از زلزله و عامل دوم قابلیت ‏کنترل یعنی احساس اثربخشی حفاظت 

افراد از زلزله دست یافتند ]43[.
کــه داشــتــن تجربه‏ی   بــررســی مــتــون نــظــری نــشــان مــی‏دهــد 
تأثیر  آن‏ها‏  ریسک  کاهش  رفتار  روی  بر  می‏تواند  ریسک  مستقیم 
بگذارد ]44[. محققان مختلفی به تأثیر تجربه‏ی شخصی افراد بر 
کرده‏اند ]45، 46، 47[. داشتن  امتیاز‏بندی و قبول ریسک اشاره 
تجربه‏ی مستقیم با یک موقعیت مخاطره‏آمیز، سازوکاری را فراهم 
می‏کند که افراد از طریق تصمیمات رفتاری که اثرات منفی بالقوه‏ی 
کوین  آن خطر را کاهش می‏دهد با آن خطر مقابله کنند ]48، 49[. آ
ریسک  ک  ادرا و  جــرم  از  تــرس  بررسی  در   2007 ســال  در  بوژامپ  و 
دریافتند حوادث قبلی قربانی عامل مهمی در افزایش ترس از جرم 
متعددی  محققان   .]50[ است  ریسک  ک  ادرا افزایش  و  جنایت  و 
خطر  یک  ع  وقــو از  پس  بلافاصله  شــده  درک  ریسک  که  دریافتند 
ک ریسک به سرعت فروکش  گذشت زمان ادرا افزایش می‏یابد اما با 
کونگ و چن )2012( در مدل نهایی تحقیق خود  می‏کند ]51، 52[. 
ک ریسک و آمادگی  که تجربه‏ی مستقیم با ریسک بر ادرا دریافتند 
تجربه‏ی  تأثیر  نیز  تحقیقات  از  برخی  در  دارد.  تأثیر  زلزله  برابر  در 
نشده  تأیید  ریسک  کاهش  رفتارهای  و  ریسک  ک  ادرا بر  ریسک 
 )2009( همکاران  و  مارتین  تحقیق  نتایج  با  مطابق   .]43[ است 
کاهش خطر آتش‏سوزی،  ک ریسک بر رفتارهای  در مورد تأثیر ادرا

و  ک  ادرا بر  مستقیم  طور  به  ریسک  با  قبلی  تجربه‏ی  که  دریافتند 
کاهش ریسک تأثیر‏گذار نبوده است ]2[. رفتارهای 

و  سازماندهی  تــوان  در  شخص  درک  عنوان  به  خود‏کارآمدی 
پرمخاطره  موقعیت  یک  مدیریت  برای  نیاز  مورد  اقدامات  اجرای 
به  قــادر  بالا  خودکارآمدی  درک  با  افــراد   .]53[ است  شده  تعریف 
کاهش  بهینه‏ی  گزینه‏های  انتخاب  و  تحلیل  و  تجزیه  پــردازش، 
که احتمال انجام  ]54[. تحقیقات نشان داده است  خطر هستند 
که افراد اعتماد به نفس لازم برای  کاهش ریسک زمانی  رفتارهای 

حفاظت از خود و اموالشان را دارند، بالا می‏رود ]2، 52[.
از دیگر متغیرها، متغیر مسئولیت‏پذیری است. ادبیات ریسک 
که باور افراد به مسئولیت شخصی در محافظت  کی از آن است  حا
است  مرتبط  ریسک  کاهش  رفتارهای  قبول  با  اموالشان  و  خود  از 
و  وینتر  که  کیفی  مطالعه‏ی  یک  در   .]59،60  ،58  ،57  ،19،56[
انجام  مالکان  میان  در  آتــش‏ســوزی  خطر  ک  ادرا بر   )2000( فراید 
و  حفاظتی  اقــدامــات  مسئول  را  خــود  مالکان  که  دریافتند  دادنــد، 
خــود می‏دانند  امـــوال  آتــش‏ســوزی  بــه  مــربــوط  احتیاطی  اقــدامــات 
ک  ]61[. مارتین و همکاران )2009( در مطالعه‏ی خود بر نقش ادرا
کاهش ریسک آتش‏سوزی، متوجه تأثیر  ریسک در انجام رفتارهای 
کاهش  رفتاهای  انجام  و  ریسک  ک  ادرا بر  مسئولیت  مرجع  متغیر 
درک  مــورد  در  خــود  تحقیق  در   )2008( بــدری   .]2[ شدند  ریسک 
که  شد  متوجه  تهران  شهر  فاجعه‏ی  از  پس  بازسازی  و  زلزله  خطر 
که »تا چه اندازه فکر  عکس‏العمل پاسخ‏دهندگان در برابر این سؤال 
خانواده‏تان  و  شما  محافظت  مسئول  ارگان‏ها  و  کارکنان  می‏کنید، 
مردم  زیــادی  حد  تا  که  بود  این  هستند؟«  زلزله  احتمالی  آسیب  از 
مسکونی،  واحــدهــای  سازندگان  دولــت،  متوجه  را  مسئولیت  ایــن 
کمترین  مهندسان ناظر، شهرداری و ارتباطات جمعی و خودشان را 

مسئول می‏دانستند ]62[. 
کارشناسان همواره نشان داده است  پیشینه‏ی موجود در بین 
و  گاهی  آ مقوله  این  در  تجربه‏ترند(  با  که  )کسانی  کارشناسان  که 
جایگزین  راهبرد‏های  و  خاص  خطر  یک  مــورد  در  بیشتری  دانــش 
کسب  که  برای مواجه شدن با ریسک دارند ]63[. اطلاعات خاصی 
را به احساس ناراحتی  افراد  می‏شود، می‏تواند ریسک درک‏شده‏ی 
اضطراب  حالت  در  مصرف‏کنندگان  هنگامی‏که   .]64[ دهد  تغییر 
ریسک  مــورد  در  بیشتر  اطــاعــات  آوردن  دســت  به  ــرای  ب هستند، 
فعالیت‏های حل مسئله درگیر می‏شوند.  و در  برانگیخته می‏شوند 
ک ریسک  مارتین و همکاران )2009( در مطالعه‏ی خود بر نقش ادرا
کاهش ریسک آتش‏سوزی، متوجه تأثیر متغیر  در انجام رفتارهای 
کاهش  رفتاهای  بر  ریسک  ک  ادرا میانجی  متغیر  طریق  از  گاهی  آ
ریسک شدند ]2[. کونگ و چن )2012( در مدل نهایی تحقیق خود 

کردند ]43[.  به تأثیر دانش بر میزان آمادگی افراد اشاره 
کلی، تعصبات خوش‏بینانه )یا خوش‏بینی نسبی(  در اصطلاح 
کمتر احتمال  که در آن افراد- در مقایسه با دیگران-  پدیده‏ای است 
احتمال  یــا  ببینند  آسیب  آیــنــده  ــدادهــای  روی توسط  کــه  می‏دهند 
که در مقایسه با دیگران، هنگام خطر در شرایط  بیشتری می‏دهند 
به  معمولًا  ریسک  انکار  به  تمایل   .]66  ،65[ گیرند  قــرار  بهتری 
 .]7[ برمی‏گردد  خوش‏بینانه  تعصبات  یا  غیرواقعی  خوش‏بینی 
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کم  دست  در  را  افــراد  خوش‏بینانه‏ی  تعصبات  مختلفی  محققان 
گرفتن خطرات طبیعی به‏ویژه زلزله مورد بررسی قرار داده‏اند ]66، 
کنترل درک‏شده لزوماً واقعی نیست. مطالعات   .]70 ،69 ،68 ،67
گرفتن  که افراد به دست بالا  اجتماعی و روانشناسی نشان داده‏اند 
دلیما  پدروسو   .]71[ دارنــد  تمایل  شرایط  کنترل  بــرای  توانایی‏ها 
کنترل به‏خصوص  از  )1993( در مطالعه‏ی خود یک توهم مثبت 
در   .]67[ داد  ح  شر را  زمین‏لرزه  مانند  غیرقابل ‏کنترلی  شرایط  در 
سال  در  نورتریج  رویــداد  از  لارسنپس  هلوگ  توسط  که  مطالعه‏ای 
که تجربه‏ی زلزله داشتند  کردند افرادی  1994 انجام شد، مشاهده 
به‏ویژه  خطر  این  به  نسبت  کمی  بسیار  خوش‏بینانه‏ی  سوگیری 
زلزله  در  که  افــرادی  داشتند.  خطر  این  دادن  خ  ر از  بعد  بلافاصله 
کرده بودند، حداقل تعصب خوش‏بینانه را  ضرر بیشتری را تجربه 

داشتند ]68[.
کــرد.  ــاره  اشـ ــراد  افـ نــیــازهــای  بــه  مــی‏تــوان  از متغیرهای دیــگــر 
رفتارهای  می‏تواند  ــادی  زی حد  تا  امنیت  به  نیاز  که  بدین‏ترتیب 
نیازهای  سلسله‏مراتب  دوم  سطح  در  دهــد.  شکل  را  خطر  کاهش 
انسانی مازلو به نیاز ایمنی که در شرایط و زمان‏های اضطراری بسیار 
ایمنی،  امنیت و  نیاز به  مهم است اشاره شده است. بدین ترتیب 
نیاز  مهم‏ترین  بیولوژیکی  یا  فیزیولوژیکی  نیازهای  تأمین  از  پس 

انسان معرفی شده است ]72[. 
به  فرهنگی  تئوری  در  اولین‏بار  برای  شد  اشــاره  که  همان‏طور 
تفاسیری  ریسک،  ک  ادرا شد.  اشاره  ریسک  ک  ادرا در  باورها  تأثیر 
هنجارها،  در  کــه  اســت  عقاید  یــا  و  تجربیات  اســاس  بــر  جهان  از 
تعبیه  جوامع  فرهنگی  ذاتــی  خصیصه‏های  و  ارزشــی  سیستم‏های 
شده است ]73، 74، 75، 76، 77[. تحقیقات علمی- اجتماعی 
ک ریسک تأثیر قوی عوامل روانشناسی، اجتماعی و فرهنگی  بر ادرا
چگونه   .]78  ،47  ،46[ کرده‏اند  تفسیر  ریسک  ارزیابی‏های  در  را 
ریسک‏ها امتیازبندی می‏شوند و تا چه اندازه مردم برای قبول یک 
باورها،   شخصی،  تجارب  مخاطره،  ع  نو به  شده‏اند،  آماده‏  ریسک 

گون وابسته به اجتماع بستگی دارد. گونا نگرش‏ها و تأثیرات 
از دیگر بینش‏های اصلی ارائه شده توسط نظریه‏ی فرهنگی، 
کسانی  به  تکیه ‏کــردن  به  تمایل  اجتماعی  اعتماد  اســت.  اعتماد 
به  مرتبط  اقــدامــات  انــجــام  و  تصمیم‏گیری‏  مسئولیت  کــه  اســت 
عرصه‏های  دیگر  یــا  درمــانــی،  زیــســت،  محیط  فــنــاوری،  مدیریت 
سلامت عمومی و ایمنی را دارند ]79[. تحقیقات تجربی در بررسی 
ک ریسک مردم از اوایل دهه‏ی 1990 افزایش  نقش اعتماد بر ادرا
بر  اعتماد  نقش  بررسی  به  زمینه  ایــن  در  اولیه  تحقیقات  یافت. 
مرتبط  خطرات  خاص،  فناوری‏های  از  مردم  ریسک  ک  ادرا میزان 
 ،80 ،48[ با غذا انجام شده است  با فن‏آوری و یا خطرات مرتبط 
که  است  ذکر  قابل  افــراد  از  دیگری  مطالعات   .]84  ،83  ،82  ،81
ک خطر زلزله‏ی  به اهمیت و تأثیرگذاری اعتماد به مسئولان بر ادرا
که نقش اعتماد به‏ویژه  ]85[. مشخص شده  کرده‏اند  افراد اشاره 
اعتماد   .]88 ،87 ،86[ در شرایط عدم قطعیت بسیار مهم است 
به‏ویژه در هنگام برخورد با مخاطرات زیست‏محیطی ناآشنا، نادر و 
... از اهمیت قابل‏ توجهی برخوردار می‏شود ]87[. مطالعات پاتون 
در مورد آتش‏سوزی، زلزله، آتشفشان و سیل نشان می‏دهد هنگامی 

که مخاطرات طبیعی به‏ندرت اتفاق می‏افتند، اطلاعات با توجه به 
ارائه‏دهنده‏ی اطلاعات، مورد  به نهادهای اجتماعی  اعتماد مردم 

گرفت. ارزیابی قرار خواهند 
همان‏طور که اشاره شد، رفتارهای کاهش خطر زلزله در تحقیق 
گرفته شد. برای تعریف این  حاضر به‏منزله‏ی متغیر وابسته در نظر 
از  یکی  گرفتند.  قــرار  بررسی  مــورد  اطلاعاتی  منبع  چندین  رفتارها 
سازمان‏های  )سامانه(  سایت  منابع  این  اصلی‏ترین  و  مهم‏ترین 
دسته  سه  به  ریسک  کاهش  رفتارهای  اســت.  معتبر  و  بین‏المللی 
پس  رفتارهای  و  حین  رفتارهای  زلــزلــه،  ع  وقــو از  قبل  رفتارهای 
به  غالباً  مطالعه  ایــن  در  شــده‏انــد.  تعریف  و  تقسیم  زلزله  ع  وقــو از 
رفتارهای  انجام  پرداخته شده است.  زلزله  تعدیل خطر  رفتارهای 
ع زلزله بسیار مهم است،  گاهی از رفتارهای حین وقو ع و آ قبل از وقو
بیشتری  آمادگی  افراد  اقدامات،  این  گرفتن  فرا  و  انجام  با  که  چرا 
کمترین میزان خود نزدیک  زلزله به  از  ناشی  دارند و خسارت‏های 
ع زلزله می‏توان به داشتن  خواهد شد. از جمله رفتارهای قبل از وقو
ساعت،   72 بــرای  اضطراری  کیف  کــردن  آمــاده  تخلیه،  برنامه‏ی 
خــانــواده،  اعضای  همه‏ی  بــرای  اضــطــراری  تماس  کــارت  تهیه‏ی 
بــرای  زلــزلــه  بیمه‏ی  تهیه‏ی  اولــیــه،  کمک‏های  جعبه‏ی  تهیه‏ی 
اعضای  دیــدار  تجدید  بــرای  برنامه  مالکان،  بــرای  به‏ویژه  خانه، 
مقاومت  و  ایمنی  زمینه‏ی  در  توصیه‏هایی  زلزله،  از  پس  خانواده 
بیشتر خانه در برابر زلزله، چیدمان وسایل داخل خانه برای ایمنی 
بیشتر، یادگیری مهارت‏هایی نظیر تمرین پناه‏گیری هنگام زلزله با 
گرفتن چگونگی خاموش  فرا  اولیه،  کمک‏های  یادگیری  خانواده، 
 ،89 ،88 ،87[ کــرد  اشــاره  زلزله  در هنگام   ... و  گــاز  بــرق،  کــردن 
90، 91[. در مورد سامانه‏های داخلی، سامانه‏ی سازمان مدیریت 
تهران،  شهر  بحران  مدیریت  و  پیشگیری  سازمان  کشور،  بحران 
گردید؛  پژوهشگاه بین‏‏المللی زلزله‏شناسی و مهندسی زلزله مشاهده 
کاهش  رفتارهای  مورد  در  سامانه‏ها  این  مطالب  که  آنجا  از  لیکن 
ریسک زلزله برای افراد به صورت جامع و دسته‏بندی شده نبودند، 
ارزش  با  منابع  که  سازمان‏ها  این  آموزشی  کتاب‏های  و  جزوه‏ها  از 
اما محدودی در این زمینه هستند، استفاده شد. از جمله می‏توان 
اقدامات  به جزوه‏ی آموزشی اسماعیلی و دیگران )1390( در مورد 
 .]92[ کرد  اشــاره  زلزله  جمله  از  طبیعی  بحران‏های  از  بعد  و  قبل 
اقدامات فهرست شده در این منابع با اقدامات ذکر شده در قسمت 
سامانه‏های جهانی هم‏پوشانی داشتند. همچنین مرور پیشینه‏ی 
کاهش  رفتارهای  بسیاری  محققان  که  می‏دهد  نشان  پژوهش 
بررسی  مورد  خود  تحقیقاتی  مختلف  بسترهای  در  را  زلزله  ریسک 
کاهش ریسک  پالم )1998( به مقایسه‏ی رفتارهای  قرار داده‏اند. 
کردن غذا و آب، داشتن برنامه‏ی فرار، تمرین پناه‏گیری،  نظیر انبار 
داشتن برنامه برای تجدید دیدار اعضای خانواده، توانایی خاموش 
جعبه‏ی  داشــتــن  آتش‏نشانی،  کپسول  داشــتــن  ــرق،  ب و  گــاز  کــردن 
کردن خانه، تهیه‏ی بیمه‏ی زلزله در میان  کمک‏های اولیه، مقاوم‏ 
اصلی  هدف   .]93[ است  پرداخته  امریکایی  و  ژاپنی  فرهنگ  دو 
ک خطر بر رفتارهای  تحقیق حاضر بررسی نقش متغیر میانجی ادرا
کاهش خطر زلزله است، با این فرض که متغیرهای مستقل علاوه بر 
کاهش خطر  تأثیر به صورت مستقیم بر متغیر وابسته‏ی رفتارهای 
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ک ریسک نیز به صورت غیرمستقیم بر  از طریق متغیر میانجی ادرا
متغیر وابسته تأثیر می‏گذارند.

روش تحقیق و ابزارها

مدل مفهومی تحقیق
 1 تصویر  مطابق  تحقیق  ایــن  در  رفته  کــار  به  مفهومی  مــدل 
مدل  از  تحقیق  این  مفهومی  چارچوب  تجربی  آزمون  برای  است. 
استفاده   )1986( کنی  و  ــارون  ب توسط  رفته  کــار  به  میانجی‏گری 
بین  رابــطــه‏ای  در  را   M متغیر  میانجی  اثــر  مــدل  ایــن   .]94[ شــد 
آزمون   Y وابسته‏ی  متغیر  و   X مستقل  متغیرهای  از  مجموعه‏ای 
کلی تأثیر بردار متغیر X توسط مسیر C نشان داده شده  می‏کند. اثر 
است. مسیر C اثر مستقیم بردار X و متغیر میانجی M )مسیر A  و 
میانجی  مدل  ماهیت  می‏دهد.  نشان  را   Y وابسته‏ی  متغیر  بر   )B

می‏کند.  آزمـــون  را   C′و  C مسیرهای  بین  اخــتــاف  کــه  اســت  ایــن 
میانجی  رابطه‏ی   M متغیر  آنگاه  هستند،  یکی  مسیرها  که  زمانی 
وجود  غیرمستقیم(  اثر  )یا  رابطه  در  که  میانجی‏گری  مقدار  نــدارد. 
در   .]95[ شــود  تعیین  سوبل  آزمــون  از  استفاده  با  می‏تواند  دارد، 
متغیرهای  به‏منزله‏ی   X متغیر  عناصر  تحقیق  این  مفهومی  مدل 
تحقیق  ادبیات  از  برآمده  واقع  در  که  شدند  گرفته  نظر  در  مستقل 
کاهش ریسک )M( استخراج  ک ریسک )Y( و رفتارهای  هر دو ادرا
گردید.  مفروض  میانجی  متغیر  به‏منزله‏ی  ریسک  ک  ادرا شدند. 
که به نظر می‏رسد متغیرهای مستقل علاوه بر تأثیر به  بدین‏ترتیب 

ک ریسک به صورت  صورت مستقیم، از طریق متغیر میانجی ادرا
ریسک  کاهش  رفتارهای  وابسته‏ی  متغیر  روی  بر  نیز  غیر‏مستقیم 
اعتماد  کنترل‏پذیری،  از  عبارتند  مستقل  متغیرهای  گذارند.  تأثیر 
به  نیاز  دانـــش،  مسئولیت‏پذیری،  شــهــری،  بــحــران  مدیریت  بــه 
محافظت، خودکارآمدی، تعصبات خوش‏بینانه، تجربه‏ی قبلی و 

باورها.
ک ریسک به‏منزله‏ی متغیر  ادرا که اشاره شد متغیر  همان‏طور 
ک  ادرا سنجش  در  اســت.  شــده  گرفته  نظر  در  تحقیق  میانجی 
ک  ادرا میزان  به  راجــع  سؤال‏هایی  تهران  شهر  خــانــوارهــای  خطر 
)10 سال  نــزدیــک  آیــنــده‏ی  در  بــزرگ  زلــزلــه‏ی  یــک  ع  وقــو احتمال 
و  وارده به شخص  ارزیابی میزان خسارت‏های  آینده( و همچنین 
ع پرسیده شد. جواب‏ها در طیفی 7 تایی  خانواده‏اش در صورت وقو
کمترین امتیاز )1(  از خیلی‏زیاد با بیشترین امتیاز )7( تا خیلی‏کم با 
بالاتر  خطر  ک  ادرا منزله‏ی  به  خیلی‏زیاد  امتیاز  شدند.  رتبه‏بندی 
ک خطر پایین‏تر خانوارها  خانوارها و امتیاز خیلی‏کم به منزله‏ی ادرا

است )مطابق جدول 1(.  
عملی  رفتارهای  دو  هر  ریسک  کاهش  رفتارهای  سنجش  در 
بدین‏ترتیب  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  آینده  در  افراد  نیت  و  و قصد 
تعریف  رفتار   13 زلزله،  با  مرتبط  عملی  رفتارهای   2 جدول  مطابق 
انجام‏شده‏ی  رفــتــارهــای  تــعــداد  رفتارها  ایــن  کــردن  کمی  در  شــد. 
را  رفتاری  گر  ا که  بدین‏ترتیب  گرفت.  قــرار  بررسی  مــورد  خانوار  هر 
کنون انجام نداده باشد امتیاز  گر تا  انجام داده باشد امتیاز یک و ا

دهد. ماهیت مدل میانجی این است که اختلاف بین مسیرهای  نشان میرا  Y ی‏( بر متغیر وابستهBو   A)مسیر
C  وC' کند. زمانی که مسیرها یکی هستند، آنگاه متغیر را آزمون می M میانجی ندارد. مقدار  ی‏رابطه

 [.59] تعیین شود آزمون سوبل تواند با استفاده از گری که در رابطه )یا اثر غیرمستقیم( وجود دارد، می‏میانجی

 در نظر گرفته شدند که در واقع متغیرهای مستقل ی منزله بهX عناصر متغیر  در مدل مفهومی این تحقیق
ادراک ریسک استخراج شدند.  (M)و رفتارهای کاهش ریسک  (Y)از ادبیات تحقیق هر دو ادراک ریسک  هبرآمد

به تأثیر رسد متغیرهای مستقل علاوه بر  ترتیب که به نظر می بدین. مفروض گردید میانجیمتغیر  ی منزله به
 ی مستقیم نیز بر روی متغیر وابسته ادراک ریسک به صورت غیر میانجیصورت مستقیم، از طریق متغیر 

پذیری، اعتماد به مدیریت بحران  گذارند. متغیرهای مستقل عبارتند از کنترلتأثیر رفتارهای کاهش ریسک 
 باورها.و قبلی  ی‏تجربهبینانه، ‏عصبات خوشپذیری، دانش، نیاز به محافظت، خودکارآمدی، ت شهری، مسئولیت

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 : مدل مفهومی تحقیق1تصویر 
در  .متغیر میانجی تحقیق در نظر گرفته شده است ی‏منزله‏بهادراک ریسک متغیر طور که اشاره شد ‏همان

بزرگ در  ی‏راجع به میزان ادراک احتمال وقوع یک زلزلههایی  الؤسخانوارهای شهر تهران خطر سنجش ادراک 
اش در صورت  های وارده به شخص و خانواده سال آینده( و همچنین ارزیابی میزان خسارت 01نزدیک ) ی‏آینده

 اثرات کلی مدل

Y 
زلزله خطررفتارهای کاهش   

X 
قبلی، قابلیت  ی خودکارآمدی، تجربه

ن کنترل،  باورها، مرجع مسئولیت، میزا
اعتماد به مدیریت بحران شهری، سطح 

 بینانه   ، تعصبات خوشآگاهی
 Cمسیر 

(M) اثرات میانجی مدل  :میانجیمتغیر 
 ادراک خطر زلزله

(X) : متغیرهای مستقل
منتخب از رویکردهای 

و فرهنگی شناسی ‏روان  

رفتارهای (Y)  متغیر وابسته:
 خطر زلزله شامل:کاهش 

  انجام شده رفتارهای عملی-
 در آینده  قصد-

 Bمسیر  Aمسیر 

 C' مسیر

تصویر  1: مدل مفهومی تحقیق

ک ریسک زلزله جدول 1: ادرا

ک احتمال  ادرا
وقوع زلزله

احتمال وقوع زلزله‏ی بزرگ در شهر تهران را در آینده‏ی نزدیک )10 سال آینده( چقدر احساس می‏کنید؟
چقدر شب‏ها هنگام خواب با ترس از احتمال وقوع زلزله می‏خوابید؟
چقدر از احتمال وقوع زلزله در شهر تهران احساس نگرانی می‏کنید؟

به طور کلی فکر می‏کنید در حین وقوع زلزله چقدر احساس ترس دارید؟
چقدر از امنیت جانی فرزندان خود در صورت وقوع زلزله نگران هستید )برای افراد متأهل دارای فرزند(؟

 خیلی‏زیاد 
 )7(

متوسط )4(

خیلی‏کم 
)1(

ارزیابی میزان 
خسارت‏ها

چقدر فکر می‏کنید در آینده شما یکی از قربانیان زلزله )در صورت وقوع در تهران( خواهید بود؟
در صورت وقوع زلزله ضرر و زیان جانی وارده به خانواده‏تان را چقدر برآورد می‏کنید؟
در صورت وقوع زلزله ضرر و زیان مالی وارده به خانواده‏تان را چقدر برآورد می‏کنید؟

در صورت وقوع زلزله ضرر و زیان احساسی وارده به خانواده‏تان را چقدر برآورد می‏کنید؟
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رفتارهای  بنابراین طیف جواب‏ها در  تعلق می‏گیرد.  رفتار  به آن   0
واقعی بین 0 تا  13 متغیر خواهد بود. در مورد قصد در آینده برای 
کسب  آمــوزش،  نظیر  مــواردی  به  ریسک  کاهش  رفتارهای  انجام 
گروهی یا از  مهارت‏ها، اقدامات مربوط به نوسازی خانه به صورت 
ح‏های تجمیع سازمان نوسازی، خرید بیمه‏ی زلزله و ...  طریق طر
گرفتند  اشاره شد. 8 عدد از مهم‏ترین این رفتارها مورد بررسی قرار 
با  از تمایل خیلی‏زیاد  بر طیفی  کنید به جدول 2(. جواب‏ها  )نگاه 
که  امتیاز 7 تا تمایل خیلی‏کم با امتیاز 1 امتیازبندی شدند. از آنجا 
ع امتیاز‏بندی و سنجش رفتارهای عملی و قصد و نیت در آینده  نو
متفاوت است، در مدل مفهومی تحقیق نیز رفتارهای عملی و قصد 

گرفتند. گانه مورد بررسی قرار  در آینده به صورت جدا

جامعه‏ی‏ آماری و نمونه‏گیری

ابزار سنجش این تحقیق، پرسش‏نامه با حجم ‏نمونه‏ی 267 
عدد است و مخاطبان، سرپرست خانوارهای شهر تهران هستند. بر 
اساس آمار به دست آمده از مرکز آمار، تعداد خانوارهای شهر تهران 
با  که  است  شده  ثبت  نفر  هــزار   830 و  میلیون  دو   ،1390 سال  در 
دقت نمونه‏گیری 95 درصد و خطای معیار تخمین 6 درصد، این 
تعداد نمونه‏ به دست آمد. از طریق دبیرخانه‏ی ستاد مشارکت‏های 
مدیریت  اعضای  و  شورایاری‏ها  به  تهران  شهر  محلات  در  مردمی 
شهر  ــانــه‏ی  22گ مناطق  در  مــحــات  ســراهــای  همچنین  و  محله 
کنان توزیع شد. داده‏ها با استفاده  تهران، پرسش‏نامه‏ها در بین سا
از نرم‏افزار Spss ver 20 با استفاده از تحلیل رگرسیون خطی و روش   
سوبل  آزمون  از  میانه  متغیر  نقش  بررسی  در  شدند.  تحلیل   Enter

استفاده شد.
 

بحث و نتایج

آمارهای توصیفی
از  درصــد   81 که  می‏دهد  نشان  توصیفی  آمــار  از  حاصل  نتایج 
زنان  درصــد   19 حــدود  و  خــانــوار  سرپرست  ــردان  م پاسخ‏دهندگان 
گــروه  دو  در  سنی  دامــنــه‏ی  بیشترین  بــوده‏انــد.  خــانــوار  سرپرست 
درصد   40.2 با  سال   56-35 گروه  و  درصد   40.5 با  سال   35-18
 56 بــالای  سن  پاسخ‏دهندگان  درصــد   17 آن  از  پس  اســت.  بــوده 
مالک  و 65 درصد  افراد مستاجر  سال داشته‏اند. حدود 32 درصد 
بوده‏اند. میانگین طول مدت اقامت خانوارها در شهر تهران 32.80 
تجربه  را  زلزله  کنون  تا افــراد  درصد   46 حدود  آمد.  دست  به  سال 
بدون  یا  جزئی  آسیب  با  پس‏لرزه  تجربه‏ی  درصــد   35 نکرده‏اند، 
را داشته‏اند  زلزله‏ی بزرگ  را داشته‏اند و 17 درصد تجربه‏ی  آسیب 

)جدول 3(. 
اقتصادی  اجتماعی -  تأثیر متغیرهای  بررسی  از  نتایج حاصل 
سن  متغیر  سه  که  داد  نشان  ریسک  کاهش  عملی  رفتارهای  بر 
وضعیت  و   )Sig=0.012( تــحــصــیــات  ســطــح   ،)Sig=0.006(
مالکیت  )Sig=0.016(با این رفتارها ارتباط معنی‏دار مثبتی دارند. 
که با افزایش سن، تحصیلات و مالک بودن افراد میزان  بدین‏معنی 
افزایش  خــانــوارهــا،  زلــزلــه‏ی  خطر  کاهش  عملی  رفتارهای  انجام 
یافته است. حدود 31.5 درصد از خانوارها مستأجر هستند و علت 
کاهش ریسک مانند خرید بیمه‏ی زلزله و  بی‏توجهی به رفتارهای 
کردند. نتایج حاصل از بررسی  نوسازی خانه را مستاجر بودن عنوان 
رفتارهای  نیت  و  قصد  بر  اقتصادی   - اجتماعی  متغیرهای  تأثیر 
تحصیلات  سطح  متغیر  ارتباط  تنها  که  داد  نشان  ریسک  کاهش 

)Sig=0.018( معنی‏دار بود.

کاهش خطر زلزله جدول 2: رفتارهای 

داشتن بیمه‏ی زلزله، مهندسی‏ساز )اسکلت یا سیستم سازه‏ای طبق آیین‏نامه‏ی 2800( بودن خانه، اقداماتی عملی برای 
مقاوم کردن خانه یا نوسازی آن برای مقابله با زلزله‏ی احتمالی، توجه به عامل ایمنی در برابر زلزله در هنگام خرید یا 

اجاره‏ی خانه، داشتن کیف اضطرای، بلد بودن کمک‏های اولیه، داشتن جعبه‏ی کمک‏های اولیه، داشتن برنامه‏ی پلن )طرح( 
اضطرای، داشتن کپسول آتش‏نشانی، مشخص کردن یک میعادگاه با افراد خانواده بعد از وقوع زلزله، شرکت در همایش‏ها، 

کنفرانس‏های مدیریت اضطراری شهری، بلد بودن کار با کپسول آتش‏نشانی. 

رفتارهای عملی

جابه‏جایی به یک جای ایمن‏تر در برابر زلزله، تمایل برای شرکت در دوره‏های آموزشی مقابله با زلزله، تمایل برای تشویق 
دیگران برای شرکت در دوره‏های آموزشی، بیمه‏ی خانه‏ی خود برای مقابله با زلزله، همکاری در صندوق حمایت مالی محله 
برای مقابله با زلزله، مقاوم کردن خانه‏ی خود یا نوسازی آن برای مقابله با تخریب زلزله )به صورت انفرادی(، مشارکت در 
نوسازی خانه‏تان با همسایه‏های کناری خود )پروژه‏های تجمیع قطعات(، مشارکت در برنامه‏های نوسازی از سوی سازمان 

نوسازی.

قصد در آینده

گی‏های شخصی، اجتماعی- اقتصادی مخاطبان جدول 3: ویژ

گروه‏هامتغیر

زیر 18 سال )2.3 درصد(، 18-35 سال )40.5 درصد(، 35-56 سال )40.2 درصد(، بالای 56 سال )17 درصد(سن
مرد )81.1 درصد(، زن )18.9 درصد(جنسیت

سطح تحصیلات
بی‏سواد )1.5 درصد(، خواندن و نوشتن )1.5 درصد(، ابتدایی )4.9 درصد(، راهنمایی )11.4 درصد(، دیپلم 
)19.2 درصد(، کارشناسی )29.9 درصد(، کارشناسی ارشد و بالاتر )20.5 درصد(، بی‏جواب )1.1 درصد( 

زیر 700 هزار تومان )20.8 درصد(، 700-1200 هزار تومان )37.1 درصد(، 1200-2 میلیون تومان )16.7 درصد(، درآمد
بالای دو میلیون تومان )12.9 درصد(، بی‏جواب )12.5 درصد(

مستاجر )31.4 درصد(، مالک )65.5 درصد(، خوابگاهی )2.7 درصد(، بی‏جواب )0.4 درصد( وضعیت مالکیت
میانگین طول مدت اقامت: 32.80طول مدت اقامت در شهر
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نتایج مدل میانجی
مدل مفهومی با متغیر وابسته‏ی رفتارهای عملی کاهش خطر

با توجه به تقسیم رفتارها به دو قسمت رفتارهای عملی انجام 
کاهش  رفتارهای  انجام  نیت  و  قصد  و  ریسک  کاهش  برای  شده 
صــورت  بــه  مفهومی  مــدل  در  ریسک  کاهش  رفــتــارهــای  ریــســک، 
متغیرهای  تأثیر  اول  قسمت  در  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  گانه  جدا
در  با  ریسک  کاهش  عملی  رفتارهای  وابسته‏ی  متغیر  بر  مستقل 
ک ریسک بررسی شد. نتایج حاصل  گرفتن متغیر میانجی ادرا نظر 
ک  که ارتباط بین ادرا از ماتریس همبستگی بین متغیرها نشان داد 
کاهش ریسک معنی‏دار )Sig= 0.215( نیست  ریسک و رفتار عملی 
که  )جدول 4 و 5(. یکی از مهم‏ترین فرضیه‏های تحقیق این بود 
ک ریسک به عنوان متغیر میانجی  متغیرهای مستقل از طریق ادرا
به صورت غیرمستقیم نیز بر متغیر وابسته‏ی رفتارهای عملی کاهش 
متغیر  بین  معنی‏دار  ارتباط  نبود  علت  به  اما  می‏گذارند،  اثر  ریسک 
رگرسیون  تحلیل  از  حاصل  نتایج  شد.  رد  وابسته  متغیر  و  میانجی 
مخاطبان  میان  در  ریسک  ک  ادرا میانگین  نــبــود.  معنی‏دار  نیز 
4.73 )از میان امتیاز 1 به معنی خیلی‏کم تا 7 به معنی خیلی‏زیاد( 
کاهش  و میانگین رفتارهای عملی 3.16 )از میان تعداد رفتارهای 
نشان  این  آمد.  دست  به  رفتار(  سیزده  تا  صفر  از  طیفی  در  ریسک 
ک خطر زلزله، این  که خانوارهای شهر تهران علی‏رغم ادرا می‏دهد 
این  در  مؤثری  عملی  اقدامات  و  نگرفته‏‏اند  جدی  کنون  تا را  خطر 
زمینه انجام نداده‏اند. در بررسی اثرات مستقیم متغیرها با استفاده 
  )Sig=0.000(از رگرسیون، نتایج یافته‏ها نشان داد تنها بین دانش

کاهش ریسک رابطه‏ی معنی‏دار  و متغیر وابسته‏ی رفتارهای عملی 
مثبتی با ضریب تأثیر  )Beta=0.380(وجود دارد. 

کاهش  انجام رفتارهای  با متغیر وابسته‏ی قصد  مدل مفهومی 
ریسک

نیت  و  قصد  بــر  مستقل  متغیرهای  تأثیر  دوم،  قسمت  در 
ک  ادرا میانجی  متغیر  گرفتن  نظر  در  با  ریسک  کاهش  رفتارهای 

گردید.  ریسک بررسی 
مسیر A  )نمودار  1(

وابسته‏ی  متغیر  بر  مستقل  متغیرهای  مستقیم  تأثیر  ابتدا  در 
مورد   )1 نــمــودار   A )مسیر  ریسک  کاهش  رفتارهای  نیت  و  قصد 
کنترل‏پذیری  متغیرهای  که  داد  نشان  نتایج  گرفت.  قــرار  بررسی 
شهری  بــحــران  مدیریت  بــه  بی‏اعتمادی  مــیــزان   ،)Sig=0.000(
رفتارهای  انجام  نیت  و  قصد  وابسته‏ی  متغیر  با   ،)Sig=0.003(
این میان  رابطه‏ی معنی‏دار دارند )Sig<0.05(. در  کاهش ریسک 
کنترل‏پذیری با ضریب تأثیر )Beta = -0.271( بیشتر از  تأثیر متغیر 
متغیر بی‏اعتمادی با ضریب تأثیر )Beta = -0.201( است. از آنجا 
ع هر دوی این ارتباط  که ضریب بتای هر دو متغیر منفی است، نو
که تصمیم‏گیری در مورد انجام  به صورت منفی است. بدین‏معنی 
به مدیریت  افزایش بی‏‏اعتمادی  با  زلزله  کاهش ریسک  رفتارهای 
کاهش می‏یابد. همچنین با افزایش ناتوانی افراد در  بحران شهری 
کمتر(، قصد افراد برای انجام رفتارهای  برابر ریسک )کنترل‏پذیری 
در این مدل 0.133 به   R2 کاهش می‏یابد. میزان  کاهش ریسک، 
که متغیرهای مستقل مدل تنها 13 درصد از  دست آمد، بدین‏معنی 
کاهش ریسک را توضیح می‏دهند. متغیر وابسته‏ی قصد رفتارهای 

کاهش ریسک جدول 4: نتایج رگرسیون بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته‏ی رفتارهای عملی 
ANOVAa

Sum of Squares df Mean Square F .Sig

Regression 107.38 10 10.73 5.32 0.000
Residual 474.10 235 2.01

Total 581.4 245

n= 267, R2= 0.185
کاهش ریسک جدول 5: ارتباط بین متغیرهای مستقل و  متغیر وابسته‏ی رفتارهای عملی 

Coefficientsa

Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients 	
t .Sig Model

B Std. Error Beta

0.349 0.056 0.380 6.17 0.000 کاهش  دانش در مورد خطر و رفتارهای 
ریسک

-0.042 0.076 -0.037 -0.55 0.583 کنترل‏پذیر بودن ریسک میزان 
-0.111 0.089 -0.084 -1.24 0.215 ک ریسک ادرا
0.023 0.055 0.027 0.419 0.676 مسئولیت‏پذیری
0.024 0.050 0.031 0.486 0.621 ‏اعتماد به مدیریت بحران شهری
0.093 0.065 0.101 1.45 0.146 نیاز به محافظت در برابر زلزله

-0.007 0.053 -0.008 -0.129 0.898 خودکارآمدی
-0.034 0.048 -0.047 -0.735 0.463 باورها و اعتقادات
-0.004 0.037 -0.006 -0.102 0.919 تجربه‏ی مستقیم با ریسک 
-0.067 0.058 -0.076 -1.16 0.244 تعصبات خوش‏بینانه
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مسیر B )نمودار  1(
پس از آن مجدداً با استفاده از رگرسیون چندگانه‏ تأثیر متغیرهای 
نمودار 1( مورد   B ک ریسک )مسیر  مستقل بر متغیر وابسته‏ی ادرا
که دو متغیر نیاز به محافظت  گرفت. نتایج نشان داد  بررسی قرار 
ک ریسک با رابطه‏ی معنی‏دار  در برابر زلزله بر متغیر وابسته‏ی ادرا
با  ریسک  ک  ادرا میزان  بر  خوش‏بینانه  تعصبات  متغیر  و  مثبت 
به  نیاز  متغیر  تأثیر  میان  ایــن  در  دارنــد.  منفی  معنی‏دار  رابطه‏ی 

محافظت در برابر زلزله با ضریب بتای بالاتر )Beta= 0.468( بیشتر 
از متغیر تعصبات خوش‏بینانه با ضریب بتای )Beta= -0.197( قرار 

گرفت. 
ک ریسک 4.73 به دست آمد )از بین امتیاز یک  میانگین ادرا
میزان  بدین‏ترتیب  زیــاد(.  به معنی خیلی  تا 7  کم  به معنی خیلی 
که  مــی‏رســد  نظر  بــه  اســت.  متوسط  از  بــالاتــر  افـــراد  ریسک  ک  ادرا

)A ک ریسک )مسیر جدول 7: ارتباط بین متغیرهای مستقل و ادرا
Mean Std. Error Beta t Sig. متغیرها

4.03 0.041 0.054 0.910 0.364 کاهش ریسک دانش در مورد خطر و رفتارهای 
2.87 0.055 0.042 0.652 0.515 کنترل‏پذیر بودن ریسک میزان 
3.34 0.040 -0.004 -0.072 0.943 مسئولیت‏پذیری
4.68 0.037 -0.057 -0.932 0.352 ‏اعتماد به مدیریت بحران شهری
5.80 0.041 0.468 7.97 0.000 نیاز به محافظت در برابر ریسک
4.76 0.039 0.097 1.64 0.101 خودکارآمدی
1.89 0.027 -0.016 -0.272 0.786 تجربه‏ی مستقیم با ریسک 
4.94 0.041 -0.197 -0.197 0.001 تعصبات خوش‏بینانه
3.84 0.033 0.050 0.821 0.413 باورها و اعتقادات

متغیر وابسته: ادراک ریسک )میانگین=4.73(

)c′ و  b کاهش ریسک )مسیر جدول 8: ارتباط بین متغیرهای مستقل و رفتارهای 
Unstandardized Coefficients

t .Sig Sobel test Std. Errorمتغیرها B

0.041 0.037 0.910 0.364 0.291 کاهش ریسک دانش در مورد خطر و رفتارهای 
0.055 0.036 0.652 0.515 0.05 میزان کنترل‏پذیر بودن ریسک
0.040 -0.003 -0.072 0.943 0.94 مسئولیت‏پذیری

0.037 -0.034 -0.932 0.352 0.37 اعتماد به مدیریت بحران شهری
0.041 0.328 7.975 0.000 0.001 نیاز به محافظت در برابر ریسک
0.039 0.064 1.64 0.101 0.13 خودکارآمدی
0.027 -0.007 -0.272 0.786 0.79 تجربه‏ی مستقیم با ریسک 
0.041 -0.133 -3.231 0.001 0.01 تعصبات خوش‏بینانه

0.033 0.027 0.821 0.821 0.42 باورها و اعتقادات
0.079 0.271 3.42 0.001 - ک ریسک ادرا

)A کاهش ریسک )مسیر جدول 6: ارتباط بین متغیرهای مستقل و متغیر وابسته و قصد انجام رفتارهای 
Mean Std. Error Beta t-value p-value متغیرها

4.04 0.059 -0.009 -0.141 0.888 کاهش ریسک دانش در مورد خطر و رفتارهای 
2.86 0.078 -0.271 -3.94 0.000 کنترل‏پذیر بودن ریسک میزان 
3.34 0.57 -0.075 -1.123 0.263 مسئولیت‏پذیری
4.67 0.52 -0.201 -3.03 0.003 ‏اعتماد به مدیریت بحران شهری
5.81 0.058 0.124 1.97 0.050 نیاز به محافظت در برابر زلزله
4.79 0.055 0.119 1.89 0.060 خودکارآمدی
1.88 0.039 -0.050 -0.809 0.419 تجربه‏ی مستقیم با ریسک 
4.93 0.059 -0.037 -0.565 0.573 تعصبات خوش‏بینانه
3.84 0.048 0.079 1.192 0.234 باورها و اعتقادات

n= 267, R2 = 0.133
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انتظار  علی‏رغم  کنیم.  فراهم  را  بیشتر  ترویج  و  آموزش  زمینه‏های 
عواملی مانند تجربه‏ی زلزله، اعتقادات و باورها، میزان اعتماد به 
رفتارهای  با  خودکارآمدی  کنترل‏پذیری،  شهری،  بحران  مدیریت 

کاهش ریسک ارتباط معنی‏داری نداشتند.  عملی 
ک ریسک با قصد رفتارهای کاهش  نتایج تحقیق نشان داد ادرا
بی‏اعتمادی  میزان  متغیرهای  دارد.  معنی‏داری  ارتــبــاط  ریسک 
با  زلزله  برابر  در  افــراد  ناتوانی  میزان  و  شهری  بحران  مدیریت  به 
به نظر  رابطه‏ی منفی دارد.  کاهش ریسک  رفتارهای  انجام  قصد 
کاهش  رفتارهای  انجام  و  اعتماد عامل مهمی در پذیرش  می‏رسد 
کنند و در  باید بیشتر به آن توجه  که سیاست‏گذاران  ریسک است 
که منجر به  اعتماد‏سازی بیشتر بکوشند. یکی از متغیرهای مهمی 
گرفتن خطر زلزله توسط خانوارها  ک ریسک و دست‏کم  کاهش ادرا
از زلزله نسبت  شده، تعصبات خوش‏بینانه‏ی آن‏ها در عدم آسیب 
متغیرهای  ــرای  ب ریسک  ک  ادرا متغیر  اســت.  خــود  همنوعان  به 
تعصبات  ریسک،  با  خوگیری  میزان  محافظت،  به  نیاز  مستقل 
بدین‏معنی  دارند،  میانجی  متغیر  به‏منزله‏ی  دانش  و  خوش‏بینانه 
کاهش  که به صورت غیرمستقیم نیز بر متغیر وابسته‏ی رفتارهای 

ریسک تأثیر می‏گذارند.
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ع زلزله آسیب نمی‏بینند، بسیار  کنان نسبت به اینکه در زمان وقو سا
خوش‏بین هستند و احتمال نجات خود را بالا احساس می‏کنند.

که  بدین‏معنی  آمــد؛  دست  0.247بــه  مدل  این  در   R2 میزان 
کار رفته در این مدل، 24 درصد متغیر  توسط متغیرهای مستقل به 

ک ریسک توضیح داده می‏شود.  وابسته ادرا
مسیر C )نمودار  1(

متغیرهای  تأثیر  چندمتغیره،  رگرسیون  از  استفاده  با  آخــر  در 
ریسک  ک  ادرا وابسته‏ی  متغیر  بر   )A مسیر   ،1 )نمودار   X مستقل 
وابسته‏ی  متغیر  بر  ک ریسک  ادرا میانجی  متغیر  تأثیر  آن  از  و پس 
صــورت  بــه   )B مسیر   ،1 )نــمــودار  ریسک  کاهش  رفــتــارهــای  قصد 
محاسبه‏ی  جدول  از  استفاده  با  گرفت.  قرار  بررسی  مورد  گانه  جدا
مستقل  متغیرهای  از  یک  هر  بــرای  آن  مقدار   ]96[ تست  سابل 
است.  ارائــه شــده   8 در جــدول  ایــن محاسبه  نتایج  محاسبه شــد. 
ک ریسک برای سه متغیر نیاز  مطابق این جدول متغیر میانجی ادرا
کنترل‏پذیری نقش میانجی  به محافظت، تعصبات خوش‏بینانه، 
ک  ادرا متغیر  متغیرها،  سایر  بــرای  و   )Sobel test<0.05( دارد 

 .)Sobel test>0.05( ریسک، نقش میانجی ندارد

بحث و نتیجه‏گیری

کاهش ریسک  ک ریسک بر رفتارهای  در این تحقیق نقش ادرا
گرفت. بر اساس نتایج حاصل از مدل میانجی‏گری  مورد بررسی قرار 
ک ریسک خانوارها 4.73 )از بین امتیاز  گفت میانگین ادرا می‏توان 
1 به معنی خیلی‏کم تا امتیاز 7 به معنی خیلی‏زیاد( حاصل شد. به 
از خطراتی  نظر می‏رسد خانواده‏های شهر تهران خطر زلزله را یکی 
که در زندگی خود با آن درگیر هستند، احساس می‏کنند. همچنین 
بر اساس نتایج آمار توصیفی، 76 درصد خانوارها نیاز به محافظت 
ریسک  ک  ادرا متغیر  می‏کنند.  احساس  شدت  به  را  زلزله  برابر  در 
و  نداشت  معنی‏داری  رابطه‏ی  ریسک  کاهش  عملی  رفتارهای  با 
این متغیر به‏منزله‏ی متغیر میانجی برای متغیرهای مستقل عمل 
ک خطر منجر  که این ادرا نمی‏کند. نکته‏ی جالب توجه این است 
است.  نشده  ریسک  کاهش  عملی  رفتارهای  از  بسیاری  انجام  به 
زلزله  بیمه‏ی  خانه‏شان  بــرای  خانوارها  درصــد   10 تنها  مثال  بــرای 
کرده‏اند و 89.8 درصد اقدامی در این زمینه انجام نداده‏‏اند،  تهیه 
و  داشتند  اولیه  کمک‏های  جعبه‏ی  درصــد   37.9 حــدود  اینکه  یا 
نداشتند.  اولیه  کمک‏های  جعبه‏ی  خود  خانه‏ی  در  درصــد   62.1
باشند  داشته  پول  که  صورتی  در  گفته‏اند  خانوارها  درصد   54.72
یا اجاره توجه می‏کنند. این در حالی  به عامل زلزله در موقع خرید 
که در واقعیت توجه به سایر عوامل نظیر قیمت، دسترسی و  است 
مشخصات فیزیکی خانه مهم‏تر از توجه به ایمنی خانه در برابر زلزله 
است. با توجه به نتایج یافته‏ها، استفاده از اهرم محرکه‏ی هشدار 
کنان در پذیرش  ع زلزله در شهر تهران، برای ترغیب سا احتمال وقو
بالاتر  مشارکت  و  نیست  کافی  ریسک  کاهش  رفتارهای  انجام  و 
و  برنامه‏‏های تصمیم‏گیرندگان مدیریت بحران شهری  کنان در  سا
یا برنامه‏های مشترک آن‏ها با برنامه‏ریزان شهری به عوامل دیگری 
و  بهتر  مشارکتی  روش‏هــای  دنبال  به  است  لازم  لذا  دارد.  بستگی 
و  باشیم  احتمالی  زلزله‏ی  از  ناشی  خطرات  کاهش  برای  بیشتری 
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